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The purpose of this study was to propose a systematic model for the 

development of Business Intelligence (BI) systems based on strategic goals and 

organizational processes. This descriptive study was conducted with a 

statistical population consisting of managers from pump and electric motor 

manufacturing industries. The research was implemented in three stages. In the 

first stage, the organization’s strategic goals were evaluated in terms of their 

potential for inclusion in BI systems. Four main criteria derived from previous 

research were used, and the Shannon entropy method was applied to calculate 

the weight of the criteria and assess the potential contribution of each goal to 

the BI system. Goals with scores greater than 0.80 were considered suitable 

candidates for inclusion in the BI system design. In the second stage, a matrix 

was developed to examine the influence of process groups on the selected 

goals. Because of data uncertainty at this stage, data analysis was performed 

using fuzzy logic. This analysis identified the processes that had a significant 

impact on the strategic goals. In the third stage, relevant key performance 

indicators (KPIs) were identified for the selected processes and goals. Using 

the Delphi technique in five iterative rounds, the most influential KPIs were 

finalized. An operational framework was developed for designing BI systems 

aligned with organizational processes and strategic goals. Identifying the 

strategic goals that can be supported by BI and applying the proposed 

methodology makes it possible to monitor the achievement of strategic goals, 

thereby enhancing organizational productivity. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In today’s competitive and data-driven business environment, Business Intelligence (BI) systems 

have emerged as critical strategic tools for supporting informed decision-making and driving 

organizational performance. However, despite the increasing adoption of BI systems in recent years, many 

organizations still fail to achieve the expected level of effectiveness. The root cause of this shortfall lies 

not in the inherent limitations of BI technologies but in the lack of alignment between BI systems and the 

strategic goals of organizations. When BI systems are designed and implemented without strategic 

alignment, they often produce dashboards and reports that neither reflect organizational priorities nor 

support decision-making in line with the firm’s mission and vision, thereby reducing their value and 

limiting their contribution to strategic performance evaluation (Pakhrel & Awasthi, 2021). 

A critical challenge reported in the literature is the absence of a comprehensive and structured 

methodology for developing BI systems that simultaneously integrates organizational strategic goals and 

business processes. Organizations often struggle with misalignment between BI systems and long-term 

strategies, inefficiencies in data analysis, and the lack of integration between BI tools and operational 

workflows. These issues not only lower the performance and usability of BI systems but can also lead to 

wasted resources and time. Furthermore, in increasingly dynamic business environments, organizations 

require BI systems that not only analyze data but also directly support the achievement of strategic goals. 

This requires a systematic methodology capable of harmonizing organizational strategy, processes, and 

BI technologies (Vatan, Raeisi Ardali, & Shahin, 2022). 

To design BI systems anchored in organizational strategy, it is essential to understand the core 

components involved, including strategic goals, organizational processes, and key performance indicators 

(KPIs). Strategic goals are long-term, overarching objectives pursued by organizations to fulfill their 

mission and vision, typically identified through environmental analysis and stakeholder needs assessment 

(Noohi, Taghizadeh, & Tari, 2025). Organizational processes, meanwhile, are interconnected activities 

designed to achieve specific objectives and form the operational backbone of any enterprise. Documenting 

processes is critical for preserving organizational knowledge, onboarding new employees, and ensuring 

compliance with quality standards, ultimately reducing errors and improving operational efficiency (Goel, 

Bandara, & Gable, 2023; Matarani, Wickramasinghe, & Jayamaha, 2022; Schitaer & Hellmann, 2013). 

BI itself is a technology-driven process for collecting, integrating, analyzing, and presenting data 

to enable informed decision-making and strategic planning. By consolidating data from multiple sources 

and generating actionable insights through analytical tools, BI enhances organizational performance, 

efficiency, and competitiveness (Xiao, Chen, Wang, & Jiudi, 2023; Noohi, Taghizadeh, & Tari, 2025). 

Empirical studies have underscored that successful BI implementation depends not only on technological 

infrastructure but also on organizational culture, leadership support, and alignment with strategy 

(Maghsoudi & Nezafati, 2023; Hachemi, Al-Ghayar, & Mansourah, 2024). 

Prior research has explored various dimensions of BI implementation. For instance, Noohi et al. 

(2025) proposed a model using four criteria—continuous improvement, realism and transparency, 

stakeholder satisfaction, and measurability/timing—to evaluate the potential of strategic goals to be 

incorporated into BI systems. Maghsoudi and Nezafati (2023) highlighted that BI adoption is influenced 

by a dynamic interplay of technological infrastructure, organizational capabilities, data-driven culture, top 
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management support, and employees’ perceived value of BI systems. Moradi (2024) confirmed that BI 

positively influences decision-making quality among banking employees, while Amin Eshaeri (2024) 

demonstrated that BI enhances managerial accounting by fostering R&D, creativity, and technological 

awareness in startups. Moreover, studies such as Kavianinia, Taghizadeh, and Heydari (2023) and 

Golestani Zadeh, Etebarian, Naghsh, and Ebrahimzadeh (2023) have offered models for BI dashboards 

and maturity assessment, while Nouri, Nezafati, and Motadel (2021) used the Quality Function 

Deployment (QFD) approach to design strategic dashboards for the oil industry. 

Globally, research by Martins et al. (2024) found that BI systems can transform organizations by 

standardizing processes, optimizing resources, increasing data flexibility, and reinforcing data-driven 

decision cultures. Similarly, Hachemi et al. (2024), in a systematic review of 93 studies, identified critical 

success factors (CSFs) for BI, emphasizing that success depends on senior management support, strategic 

alignment, data governance, user engagement, and change management. Martinez, Martinez, and Brandão 

(2022) stressed that BI systems must be aligned with organizational goals through the careful selection of 

KPIs that are strategically relevant, analytically forward-looking, and effectively visualized in dashboards. 

Finally, Aladaileh and Foster (2019) and Tiwari, Buse, and Herstatt (2018) argued that BI initiatives fail 

primarily due to misalignment with organizational strategies, highlighting the need to integrate BI with 

decision-making frameworks and core business processes to create real value. 

Given these findings, this study aims to present an operational model for developing BI systems 

that are strategically aligned with organizational goals and processes, using structured methodologies to 

select goals, map processes, and identify KPIs to monitor performance. 

Methods and Materials 

This study adopted an applied mixed-methods design with a sequential approach. The population 

included managers from companies in the pump and electric motor manufacturing sector. The research 

was conducted in three major steps. 

Step 1: Organizational strategic goals were extracted from official strategic plans and evaluated 

using four criteria—continuous improvement, realism and transparency, stakeholder satisfaction, and 

measurability/timing. The Shannon entropy method was applied to determine the weight of each criterion, 

and the Simple Additive Weighting (SAW) technique was used to calculate each goal’s score. Goals 

scoring above 0.80 were selected for BI integration. 

Step 2: The main organizational process groups were identified from documentation and expert 

interviews. Their influence on the selected goals was evaluated through a fuzzy-based analysis using fuzzy 

logic to handle data uncertainty. A matrix mapping 18 process groups against the selected goals was 

created, and experts rated the impact of each process on each goal. Triangular fuzzy numbers were 

defuzzified to determine which processes most strongly contributed to achieving the selected strategic 

goals. 

Step 3: Potential KPIs related to these influential processes were identified through literature 

review. A structured questionnaire was designed and distributed among 17 experts in five Delphi 

technique rounds to prioritize KPIs. Kendall's coefficient of concordance was used to assess agreement, 

and consensus was reached when Kendall’s W exceeded 0.80. Instrument validity was confirmed through 

face validity, and reliability through test-retest (r = 0.789). 

 



 

Findings 

The study identified nine strategic goals with the highest potential for BI integration: cost 

optimization, liquidity management, sales growth, on-time delivery, order development, maximizing 

return on shareholders’ investment, inventory optimization, reducing rework and waste, and enhancing 

employee satisfaction and productivity. 

Eighteen distinct process groups were mapped, including routine and customized sales, 

international sales, engineering and R&D, financial management, production and assembly, maintenance, 

internal and external procurement, IT, training, production planning, inventory control, quality control, 

product testing, human resources, and facility maintenance. Fuzzy analysis showed that processes such as 

production and assembly (impact score 4.50 on on-time delivery), internal procurement (4.63 on on-time 

delivery), financial management (4.52 on liquidity), and HR (4.63 on employee satisfaction) had the 

strongest influence on strategic goals. 

Finally, the Delphi rounds resulted in the selection of 18 KPIs as the most suitable for BI 

dashboards: adherence to production schedules, on-time supplier delivery rate, production planning 

accuracy, conversion rate, sales growth rate, customization accuracy rate, raw material availability for 

orders, product customization cycle time, net sales to working capital ratio, cost-to-income ratio, inventory 

turnover ratio, average receivables collection days, quick ratio, demand forecast accuracy, production 

scrap rate, cost of poor quality, compensation-to-total costs ratio, and employee turnover rate. 

Discussion and Conclusion 

This study proposed an operational model for developing Business Intelligence systems aligned 

with organizational strategic goals and processes. It demonstrated that strategic alignment can be achieved 

by systematically selecting high-potential goals, identifying key influencing processes, and linking them 

to measurable KPIs. 

The findings confirm that BI success depends on integrating technological, organizational, and 

strategic dimensions. By prioritizing high-impact processes such as production, procurement, finance, 

sales, and HR, organizations can ensure that their BI systems directly support the achievement of strategic 

goals. Furthermore, embedding selected KPIs in BI dashboards allows continuous monitoring of goal 

achievement, facilitating informed decision-making and organizational learning. 

Ultimately, this model enables organizations to design BI systems that are not only technologically 

robust but also strategically meaningful. The study contributes a structured roadmap for industries—

particularly manufacturing—to leverage BI as a strategic enabler of performance improvement, efficiency, 

and competitiveness. 
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 مقدمه 

شوند. با  ها شنا ته میعنوان یکی از ابزارهای راهبردی مه  در مدیریت سازمانبه BI)1 (های هو  تجاریدر دنیای امروز، سیهت 

ها به س ح م لوبی از ا ربخشی مورد انتظار های ا یر، بهیاری از سازمان ها در سالرغ  گهتر  چشیگیر استفاده از ایل سیهت  ایل حال، علی

اند. دلیل ایل ناکامی را نباید در نادرستی مزایای بالقوه هو  تجاری جهتجو کرد، بلکه باید ریشه آن را در عوامل دیگری دانهت. دست نیااته

ها و اهداف کلان سازمان است. به بیان دیگر،  های هو  تجاری با استراتژیتریل ایل عوامل، عد  ان با  و هیراستایی سیهت یکی از مه 

نیهت، بلکه در ها  آن  های راهبردیتنها متناس  با نیازها و اولویتکنند که نهسازی داشبوردهایی میها اقدا  به طراحی و پیادهبر ی سازمان

را در سنجش عیلکرد واق ی  ها آن  اازوده ایل ابزارها شده و توانیر حرکتی سازمان قرار دارد. ایل ناهیاهنگی منجر به کاهش ارز  تضاد با مه

 . (2021، 2)پا رل و آواشتیسازد سازمان و ارزیابی میزان تحقق اهداف راهبردی به شدت محدود می

که    است ی چالشی هو  تجار  ی هاتوس ه سیهت  یبرا ویهتیاتیجامع و س یمتدولوژ  ویاقدان  دهدکه امروزه م ال ات نشان می

هو   یهاسیهت   یسازادهیها در پ از سازمان  یاریبهگیرد؛ زیرا  بر میوکار را در  که   یهاسازمان و ارایند  ویبه طور هیزمان اهداف استراتژ

مواجه    یسازمان  یهابا ارایند یک ارچگیها و عد  داده لیدر تحل  یبا اهداف بلندمدت، ناکارآمد هت یمانند عد  ت ابق س  ییها با چالش یتجار

  گردند.  زیبلکه میکل است منجر به اتلاف منابع و زمان ن  شوند، یم  یهو  تجار  یهاسیهت   یی مشکلات نه تنها باعث کاهش کارا  لیا  ههتند.

ههتند که نه تنها    یهو  تجار  یهاسیهت   ازمندیها نرقابت، سازمان  شیوکار و اازاکه    طیروزاازون مح  یدگیچیبا توجه به پ   هیچنیل

  ی متدولوژ  و یمهتلز     ییهاسیهت   لی . توس ه چنندینیا  ی بانیسازمان پشت  ویاز اهداف استراتژ   یکنند، بلکه به طور مهتق  لیها را تحلداده

  ی اردل یهیوطل، ر نیاید) جاد یا ی هیاهنگ یهو  تجار ی هایو اناور یسازمان  یهاارایند و،یاهداف استراتژ لیاست که بتواند ب ااتهیسا تار

توس ه سیهت  هو  تجاری مبتنی بر اهداف استراتژیو   . برهییل اساس، ایل پژوهش به دنبال ارا ه چارچوبی برای طراحی و(1401  ،لیو شاه

 است.   و ارایندهای سازمانی

 ادبیات تحقیق 

برای طراحی سیهت  هو  تجاری  که برگراته از  اهداف استراتژیو  و ارایندهای سازمانی باشد باید به م ال ه مفاهی  بنیادی  

های هو  های اصلی مرتبط با موضوع  پردا ت بر هییل اساس در ادامه مفاهییی مانند اهداف استراتژیو، ارایندهای سازمانی، سیهت مولفه 

 گردد: های کلیدی عیلکرد تشریح میتجاری و شا  

انداز  و چش   تیتحقق مثمور  یسازمان برا  و یههتند که    ی اهداف بلندمدت و کل  ویاهداف استراتژمفهوم اهداف استراتژیک:  

برای مشخ  کردن   .نندکی م ت یدرون سازمان را هدا یریگ یتصی ی هاو ارایند یریگاهداف جهت ل یاست. اها آن به  ی ابی ود به دنبال دست

ط یجامع از مح  یلیتحل  ی« یمح  لیتحلگردد. »اهداف استراتژیو سازمان، م یولا از تحلیل محی ی و نیازها و انتظارات ذینف ان استفاده می

نقاط ض ف، ارصتها، تهد)  3SWOTتحلیل  که شامل    یو  ارج  یدا ل  ایه برادهاینقاط قوت،  بوده و  سازمان و    یا ل  تیدرک موق   ی( 

  ، یدیکل   نف ان یت امل با ذ  توان به ایل موضوع اشاره کرد که« نیز مینف انیو انتظارات ذ   ازها ین  لیتحلشود.در مورد »  یرشد انجا  م   های لیپتانه

ها و اهداف، باعث  ی استراتژ  لیدر تدو  لیتحل   جیو استفاده از نتاها  آن   و انتظارات  ازهاین  لیتحل   یو کارکنان برا  گذارانهیسرما  ان،یاز جیله مشتر

 
1 -Business Intelegence 
2 - Pokhrel & Awasthi 
3 - SWOT stands for Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats 
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سازمان در   تیو مواق  یاستراتژ  یساز  ی در امکان جار  ینقش مو ر  تواندیم  ییهیهو  لیشود که امی  ید یکل  نف انیسازمان و ذ  ییهیهو

  (.1404)نوحی، تقی زاده و تاری،    د ینیا  فایتحقق اهداف ا

به مجیوعه   مفهوم فرایندهای سازمانی:  ا الیتارایندهای سازمانی  از  بهای منهج   بهپیوسته گفته میه های  منظور شود که 

ای  کنندهگردند. ایل ارایندها زیربنای عیلیات روزمره هر سازمان ههتند و نقش ت ییلتحقق اهداف مشخ  درون سازمان طراحی و اجرا می

مهتندسازی ارایندها ابزاری کلیدی در حفظ دانش سازمانی، انتقال مؤ ر   . کنندها، رضایت مشتریان و مزیت رقابتی ایفا میدر کیفیت  روجی 

های  ها، شا  های ارایند، دستورال یل آن به کارکنان جدید و تضییل ت ابق با استانداردهای کیفی است. ایل مهتندات م یولاً شامل نقشه

دهند که استانداردسازی از طریق مهتندسازی، باعث کاهش   ا، یک ارچگی  م ال ات نشان می.  مرحله ههتندعیلکرد و نقش ااراد در هر  

 (.2023، 1)گو ل، باندارا و گابل گرددعیلیات و تههیل بهبود مهتیر می

ها، م رای  ها و  روجیها، ت ییل ورودیگا  جریان ا الیتبهارایند مهتندسازی مؤ ر شامل شناسایی ارایندهای کلیدی، ترسی  گا 

 .(2022، 2ترانی، ویکراماسینگه و جایاماها ا)مهاستروزرسانی مداو  آنمهئولان هر مرحله، و در نهایت، بازنگری و به

های حاصل از  و تحلیل داده KPIs)3 (های کلیدیبا استفاده از شا  ها  آن   گیری مهتیر عیلکردپایش ارایندها به م نای اندازه

ابزارهایی هیچون داشبوردهای مدیریتی   . موقع شناسایی و اصلاح شوندها بهکند تا ناکارآمدیاجرای واق ی ارایندهاست. ایل نظارت کیو می

ای رصد کرده و در مهیر بهبود مهتیر قرار صورت لحظه دهند تا عیلکرد ارایندها را بهها امکان میبه سازمان اازارهای هو  تجاریو نر 

رو  ارایند  دیگریهای  گیرند.  ت اب  و  4کاویمانند  مدل 5ق بررسی  با  ارایندها  واق ی  اجرای  ان با   ارزیابی  برای  بهنیز  استاندارد  کار های 

 ( 2013، 6)شیتا ر و هلیل روندمی

ها و استخراش اطلاعات م نادار، مدیران و  یو ارایند مبتنی بر اناوری است که با تحلیل داده هو  تجاریمفهوم هوش تجاری:  

ها از منابع گوناگون، تحلیل جامع  دهد. ایل ارایند با گردآوری دادههای آگاهانه و مؤ ر یاری میگیرندگان سازمان را در اتخاذ تصیی تصیی 

تواند موج  ارتقاء  های هو  تجاری میگیری از سیهت شود. بهرهها و داشبوردهای بصری انجا  میها، و نیایش نتایج در قال  گزار  آن 

هو  تجاری دیگر،   به بیان .(2023،  7شیاوو، چل، وانگ و جیودیشود )وری و دستیابی به مزیت رقابتی در بازار  عیلکرد سازمانی، بهبود بهره

سازد. ایل  های مدیریتی را اراه  میهای سازمان از منابع مختلف، امکان تحلیل مؤ ر و تولید گزار  سازی دادهسیهتیی  است که با یک ارچه

سازی عیلکرد سازمان  تر و بهینهگیری دقیقهای تحلیلی، به تصیی های  ا  به اطلاعات م نادار، از طریق ابزارها و رو سیهت  با تبدیل داده

می بهرهکیو  ارتقای  برای  گوناگون  صنایع  در  تجاری  هو   بهکند.  عیلیاتی  ارایندهای  بهبود  و  مشتری  راتار  شنا ت  گراته وری،  کار 

 (.1404)نوحی، تقی زاده و تاری،  شودمی

هو  تجاری، در دا ل و  ارش از کشور تحقیقات مت ددی انجا  شده است که در ایل مقاله به    بالا  در زمینه موضوع تحقیق،  

 اشاره شده است. ها آن  بر ی از

 
1 - Goel, Bandara & Gable 
2 - Mathrani, Wickramasinghe & Jayamaha 
3 - Key Performance Indicators 

4 - Process Mining 

5 - Conformance Checking 
6 - Scheithauer & Hellmann 

7 - Shiau, Chen, Wang & Dwivedi 2023 



 ی سازمان یندهای و فرا  کی اهداف استراتژ هی بر پا یهوش تجار ستمیمدل توسعه س 

 

 

  یگذار  ه یپا  تیبا محور  ی سازمان  ویاهداف استراتژ  یابیارز  ( در پژوهشی تحت عنوان1404در دا ل کشور نوحی، تقی زاده و تاری)

اند که بر اساس آن با چهار م یار اصلی می هو  تجار  هت یس ارا ه مدلی پردا ته  از اهداف استراتژیو  ی به  توان قابلیت مشارکت هریو 

های هو  تجاری سنجید. ایل پژوهش که در حوزه صنایع تولید کننده پیپ و الکترو موتور انجا  شده است سازمانی را در پایه ریزی سیهت 

« را برای ارزیابی  بندیگرایی و شفاایت«، »رضایت ذینف ان« و »قابلیت سنجش و زمانآارینی پایدار«، »واقع»بهبود مهتیر و ارز  م یارهای 

 کند.اهداف استراتژیو پیشنهاد می

 های هو  تجاریسیهت   های پذیر به بررسی پویایی  شناسی سیهتییاز رویکرد پویایی  گیریبا بهره 1(2023)مقصودی و نظااتی 

سازمان پردا ته در  م ال هها  نتایج  میاند.  نشان  آنان  پذیر ی  که  تجاری دهد  مجیوعه  هو   تث یر  شامل  تحت  مت امل  عوامل  از  ای 

های  سیها  و ادراک کارکنان از ارز  ایجادشده توسط  ارشدمحور، حیایت مدیریت  های سازمانی، ارهنگ دادههای اناورانه، قابلیتزیرسا ت 

ی   ی و ایهتا نیهت، بلکه ماهیتی پویا و  یو پدیده ها  ایل سیهت     کند که ارآیند پذیر ایل پژوهش بیان می.قرار دارد هو  تجاری

طور مهتقی  بر میزان استفاده و در نتیجه بر ا ربخشی تواند بهباز وردی دارد؛ به ایل م نا که اازایش یا کاهش اعتیاد کاربران به سیهت  می

زمان به اب اد انی،  ، باید ه هو  تجاری   سازیکنند که برای تضییل مواقیت در پیادهاشد. به علاوه، نویهندگان تثکید میسیهت  تث یرگذار ب 

در   یری گ   یتصی  تیفیدر بهبود ک  یاستفاده از هو  تجار  (1403). مرادینگر بهره گراته شودانهانی و مدیریتی توجه شود و از رویکردی کل

گیری بهبود کیفیت تصیی   درهو  تجاری    تحقیق بیانگرآن است که  جنتای سی قرار داد.  را مورد برر  شهر کرمان  ی کارمندان بانو مل  میان

در پژوهشی به بررسی تث یر هو  تجاری بر حهابداری مدیریت پردا ته است. نتایج ایل   (1403امیل عشایری )باشد.  گذار میکارکنان تا یر

وکار،  لاقیت و جذابیت، و آگاهی مدیران از تحولات اناورانه، دهد که عواملی نظیر توجه به تحقیق و توس ه، هوشیندی که  م ال ه نشان می

  ی انیکاو  .برندهای هو  تجاری در حوزه حهابداری مدیریت بهره میهای نوپایی ههتند که از سیهت  های مؤ ر بر عیلکرد شرکتاز جیله مؤلفه 

بانو تجارت پردا تند و با مصاحبه   یادار  ونیدر سامانه اتوماس  ی تیریسنجش داشبورد مد  یبرا  ی مدل  ی(، به بررس1403)  یدریو ح  زادهیتق  ا، ین

نقش و    ان،ی زاده، اعتبار  یکردند.  گلهتان  ییرا شناسا  یو سازمان   یان  ان،یمشتر  مدل شامل عوامل  یبا  برگان، اب اد اصل  ااتهیسا تار  یهین

ارا ه دهنده    یشرکتها  از جیله  یکیالکترون  های که  وکار  رانیمد  یریگ یدر روند تصی  لیمنظور تهه  به  ی ( در پژوهش1402)زاده   یابراه

 ود را بهنجند   اروک  که   ی ا ل  تها وض یکه شرکت  کندی امکان را اراه  م  لیپردا ته اند؛ مدل ارا ه شده ا  ی مدل  یبه طراح  نترنتی دمات ا

گیری در شرکت  در پژوهشی با هدف ارتقاء نظا  تصیی   (1400)  م تدل   ی و نظاات ی،  کنند. نور  یرگیشده اندازه  لییو ااصله  ود را با اهداف ت 

اند. در ایل م ال ه، تلا  و رو  اراترکی  پردا ته   QFD    گیری از رویکردملی نفت ایران، به طراحی داشبوردهای راهبردی مدیریت با بهره

طور  اص متناس  با نیازهای  های پیشیل، مدلی جامع برای طراحی داشبوردهای مدیریتی ارا ه شود که بهشده است تا با تحلیل و تلفیق یااته

پژوهش حاکی از آن است که طراحی مؤ ر داشبوردهای راهبردی نیازمند شناسایی و در نظر گراتل چهار های  یااته.  صن ت نفت کشور باشد

نیازمندی است:  کلیدی  )شامل  واسته عنصر  مشتریان  انیهای  الزامات  انتظارات(،  و  )مشخصه   ا ها  تحقق مهندسی  برای  لاز   انی  های 

هاشیی و    . های پشتیبان )اع  از اناوری، منابع انهانی و سا تار سازمانی( ها(، اجزای طراحی )عناصر سازنده داشبورد( و زیرسا ت واسته 

با  ها آن   اند. ای کیفی انجا  داده( با هدف ارا ه مدلی برای ارزیابی توس ه داشبوردهای سازمانی مبتنی بر هو  تجاری، م ال ه1396هیکاران )

، هفت عامل کلیدی مؤ ر بر مواقیت داشبوردهای   2(ISM)تفهیری  -ازی سا تاریسهای تخصصی، تحلیل مضیون و مدلاستفاده از مصاحبه 

های عیلکرد، هیهویی با  محور، ت ریف دقیق شا  های اناورانه، ارهنگ دادهاند: بهترهای سازمانی، زیرسا تمدیریتی را شناسایی کرده

 

1 - Maghsoudi & Nezafati 

2 -Interpretive Structural Modeling 
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ها  دهد که نبود ارهنگ تحلیلی و ض ف در ت ریف شا  اهداف استراتژیو، آموز  کاربران، و نظارت و بهبود مهتیر. نتایج پژوهش نشان می

عنوان بخشی از یو تحول راهبردی و ارهنگی در نظر گراته شوند، نه برداری مؤ ر از داشبوردهاست و ایل ابزارها باید بهاز موانع اصلی بهره 

 .ای اناورانهصرااً پروژه

که با استفاده  های مبتنی بر هو  تجاریحلکارگیری راهتث یر به   در پژوهشی،  1( 2024، مارتینا و هیکاران)در  ارش از کشور نیز

 دهد که استفاده ازنتایج ایل م ال ه نشان می  نیوده اند. اند، بر عیلکرد کلی سازمان مثبت ارزیابی  دهی توس ه یااتههای گزار  از قابلیت

سازی سازی و استانداردسازی ارایندها، بهینه توان به سادهمیها  آن   موج  تحولاتی در سازمان شده که از جیله های هو  تجاریسیهت  

ان  اف اازایش  تصیی پذیری دادهمنابع،  تقویت ارهنگ  و  اشاره کردها  بر داده  راستا،  .  گیری مبتنی  الهدر هییل   غایار و منصورهراو ، 

را  هو  تجاری برداری ازسازی و بهرهدر پیاده(  3CFS)م ال ه م تبر، عوامل کلیدی مواقیت  93مند بر  با انجا  یو مرور نظا   2(2024)

های اناورانه وابهته  تنها به زیرسا ت های هو  تجاریسیهت  های آنان حاکی از آن است که مواقیتیااته . اندبندی کردهشناسایی و دسته

های سازمانی، ارهنگ سازمانی، مشارکت کاربران و حاکییت داده  ترازی با استراتژی ، ه ارشدنیهت، بلکه عواملی هیچون حیایت مدیریت  

د.  ان م رح شده BI های سازمانی حیاتی در تداو  پذیر عنوان محرکگذاری دانش بهاشتراکنقش محوری دارند. هیچنیل، مدیریت تغییر و به

ی استراتژیو، سازمانی، اناورانه و محی ی است که بندی عوامل کلیدی مواقیت در چهار حوزهیکی از دستاوردهای مه  ایل پژوهش، طبقه

ماهیتی پویا دارد و هو  تجاری   کنند که مواقیتدهد. نویهندگان تثکید میصرااً تکنیکی ارا ه می  تر و اراتر از ملاحظاتدیدگاهی جامع

در   .گیری ههتندراستایی با اهداف استراتژیو و ارآیندهای تصیی ها برای حفظ ه ها نیازمند ارزیابی و بازنگری مهتیر ایل سامانهسازمان

با اهداف سازمانی اشاره شده است. نویهندگان   های هو  تجاریسیهت    ترازیبه اهییت هی  4(2022پژوهش مارتینا، مارتنیا و براندا و)

ها  درستی انتخاب شوند؛ به ایل م نا که ایل شا  به های کلیدی عیلکردشود که شا  تنها زمانی محقق می  ترازیکنند که ایل ه تثکید می

آینده تحلیلی،  نظر  از  و  مؤ ر،  عیلکرد  سنجش  در  مرتبط،  راهبردی  اهداف  با  شا  باید  ایل  ارا ه  هیچنیل،  باشند.  قال   نگر  در  باید  ها 

شده بر ایل اساس، به رهبران از نظر بصری و کاربری، دقیق و هدایند باشد. داشبوردهای طراحیها  آن  داشبوردهایی انجا  شود که طراحی

طور کلی، نویهندگان ایل  درستی پایش کرده و تصیییات بهبود را آگاهانه اتخاذ کنند. بهدهند تا شرایط جاری را بهسازمان ایل امکان را می

 . هاستهای عیلکرد و طراحی داشبورد، کلید دستیابی به بهبود مهتیر در سازماند که پیوند بیل اهداف استراتژیو، شا  مقاله بر ایل باورن

های هو   سیهت   مند ادبیات، چارچوبی جامع از عوامل ا رگذار بر مواقیت استقراربا انجا  یو مرور نظا   5(2019)ال دایله و ااستر

راستایی استراتژیو، حیایت  اراتر از ب د اناورانه بوده و نیازمند ه  هو  تجاری دهد که مواقیتنشان میها  آن  های اند. یااتهارا ه کرده تجاری

کند که بهیاری ایل م ال ه تثکید می.ها، مشارکت کاربران نهایی و ارآیندهای مدیریت تغییر استمحور، کیفیت داده، ارهنگ دادهارشدمدیریت  

شوند. هیچنیل، ازحد بر اناوری و نادیده گراتل اب اد سازمانی و انهانی با شکهت مواجه میبه دلیل تیرکز بیش هو  تجاری هایاز پروژه

از عوامل حیاتی مواقیت های سازمان  و استراتژیگیری  با ارآیندهای تصیی  های هو  تجاریسیهت   کنند که یک ارچگیپژوهشگران بیان می

 .ها استبرداری پایدار از ایل سیهت در بهره

 

1 -Martins  Et Al 

2 - Harfoush, El-Gayar, & Mansoura 

3 - Critical Success Factors 

4 -Martins, Martins & Brandão 

5 - El-Adaileh, N. A., & Foster 



 ی سازمان یندهای و فرا  کی اهداف استراتژ هی بر پا یهوش تجار ستمیمدل توسعه س 

 

 

عد  هیهویی میان   های هو  تجاریسازی سیهت یکی از دلایل اصلی شکهت در پیاده  1(2018بوس و هرستات) تیواری،  از نظر

سازی هو  تجاری تنها  کارگیری و نهادینهمواقیت در بهدهد که نشان میها آن .پژوهشهای سازمانی استابتکارات هو  تجاری و استراتژی 

یا زیرسا تبه قابلیت گیری استراتژیو پیوندی آن با چارچوب تصیی های اناوری وابهته نیهت، بلکه در گرو میزان ادغا  و ه های انی 

عنوان یو ابزار تکنیکی آاریل باشد که نه بهتواند ارز  زمانی می هو  تجاریوکار است. به بیان دیگر،  سازمان و ارآیندهای کلیدی که 

 .سازی شودگیری استراتژیو طراحی و پیادههای سازمانی و ارایندهای تصیی ناپذیر از سیهت عنوان بخشی جداییمجزا، بلکه به

حیاتی شا   نقش  به  توجه  عیلکردبا  کلیدی  طراحی سیهت به های  در  اصلی  مبنای  داشبوردهای  عنوان  و  تجاری  های هو  

گیری منظور بهره صورت گراته است. به های کلیدی عیلکردشا    مدیریتی، در ایل پژوهش مروری دقیق بر منابع و م ال ات پیشیل در حوزه

ارا ه گردیده   (1)بندی بر اساس اهداف و ارایندهای سازمانی استخراش شده و در جدول  با طبقهها آن  ای ازها، مجیوعهمند از ایل شا  نظا 

 :است

 ۱جدول 

 مرتبط ید یکل یهاو شا   یسازمان یندهایاز اهداف و ارا یانیونه

 منبع  شا    ارایند  هدف 

 ( 2008، 2)هوپ و اس یرمل  تولید  انجا  زمان  مونتاژ  و تولید موقع  به  تحویل

 ( 2006، 3)استیونهل و هندری زمانبندی  برنامه  به پایبندی

پترسون  کنندگان تامیل موقع به تحویل  نرخ اولیه  مواد  رید و تثمیل و  ، 4)مونچکا، هندایلد، جیونی رو 

2015 ) 

 ( 2016، 5)ویهنر، تان و لئونگ   رید  سفار  چر ه زمان 

 ( 2014، 6)شرودر  ریزیدقت برنامه ریزی برنامه

 ( 2017، 7)هیزر و رندر  بندی  بات برنامه زمان

 اازایش ارو  

 

محصولات   ارو   و  بازاریابی 

 روتیل و سفارشی 

 ( 2016، 8)کاتلرو کلر  (Conversion Rate) نرخ تبدیل

 ( 2015، 9)آرمهترانگ و کاتلر  (Customer Acquisition Cost) هزینه جذب مشتری

 ( 10،2010)شیفیل و کانوک  (Average Order Value) میانگیل ارز  سفار 

 ( 2015)آرمهترانگ و کاتلر،  (Sales Growth Rate) نرخ رشد ارو 

 توس ه سفارشات                              

 

 ( 2016، 11)کریهتوار  پذیری در زمان تحویل تولید ان  اف تولیدو مونتاژ 

 ( 2016)کاتلرو کلر،  سازی نرخ دقت سفارشی

 اولیه تثمیل و  رید مواد 

 

 ( 2016)کریهتوار،  کنندگان  پذیری تثمیلان  اف

 ( 2016)کاتلرو کلر،  پذیری مواد  ا  سفارشی دسترس

 ( 2015)آرمهترانگ و کاتلر،  هزینه مواد  ا  سفارشی 

 

1 - Tiwari, Buse & Herstatt 
2 - Hopp & Spearman 
3 - Stevenson & Hendry 
4 - Monczka, Handfield, Giunipero & Patterson 
5 - Wisner, Tan & Leong 
6 - Schroeder 
7 - Heizer & Render 
8 - Kotler & Keller 
9-Armstrong & Kotler 

10 - Schiffman & Kanuk 
11 -Christopher 
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 ( 2015، 1)آلریچ و اپینگر پذیری طراحی شا   ان  اف مهندسی و طراحی محصول 

 ( 2016)کاتلرو کلر،  سازی محصول زمان چر ه سفارشی

 ( 2013، 2)پاول و بیتز  های  مواق طراحیدرصد 

 توس ه سفارشات                              

 

 ( 2015)آرمهترانگ و کاتلر،  هزینه طراحی محصول سفارشی  مهندسی و طراحی محصول 

 ( 2014، 3)تید و بهانت  باز ورد مشتری از طراحی محصول 

بیشینه کردن بازده  

 گذاری سرمایه

محصولات   ارو   و  بازاریابی 

 روتیل و سفارشی 
 نهبت ارو   ال  به سرمایه در گرد 

 
 ( 2016، 4)بریگها  و ارهاردت 

 ( 2015)آرمهترانگ و کاتلر،  (AOV) ارز  متوسط سفار 

 ( 2014)تید و بهانت،  نرخ تبدیل ارو  

 ( 2015)آلریچ و اپینگر،  (CLTV) ارز  عیر مشتری

 ( 2016)کاتلرو کلر،  (ROMI) گذاری در بازاریابیبازده سرمایه

هزینه   مدیریت 

 بهینه 

 ( 2008، 5)هورنگرن، ساند  و الیوت  نهبت هزینه به درآمد  مدیریت مالی 

 ( 2013، 6)دوری حاشیه سود عیلیاتی

 ( 2017)هیزر و رندر،  نهبت چر ش موجودی  کنترل موجودی و انبار  

 ( 2015، 7)استیونهل  هزینه نگهداری موجودی

بهینه   مدیریت 

 نقدینگی 

محصولات   ارو   و  بازاریابی 

 روتیل و سفارشی 

 ( 2016، 8)بریگها  و هوستون  های دریااتنی نرخ چر ش حهاب

 ( 2019، 9)روس، وسترایلد و جردن  (DSO) دریااتنیحهابهای  میانگیل روزهای 

 ( 2016)بریگها  و هوستون،  (Current Ratio) نهبت جاری مدیریت مالی 

 ( 2019)روس، وسترایلد و جردن،  (Quick Ratio) نهبت آنی

بهینه   مدیریت 

 موجودی

 ( 2017)هیزر و رندر،  بینی دقت پیش ریزی برنامه

 ( 2015)استیونهل،  (DIO) روزهای موجودی

 کنترل موجودی

 

 

 ( 2017)هیزر و رندر،  نهبت گرد  موجودی

 ( 2015)استیونهل،  نرخ کیبود موجودی و موجودی اضاای 

دوباره کاری  کاهش 

 و ضای ات 

 ( 2017)هیزر و رندر،  (Defect Rate) نرخ عیوب  تولید و مونتاژ 

 ( 2015)استیونهل،  (Scrap Rate) نرخ ضای ات 

 ( 2017)هیزر و رندر،  (First Pass Yield - FPY) بازده عبور اول کنترل کیفیت

ض یفهزینه کیفیت   - Cost of Poor Quality) های 

COPQ) 

 ( 2015)استیونهل، 

و   رضایت  بهبود 

 وری کارکنان بهره

 ( 2017)هیزر و رندر،  های سازمانی نهبت جبران  دمات و مزایا به کل هزینه مدیریت مالی 

 ( 2015)استیونهل،  در آموز  و توس ه  (ROI) گذاریبازده سرمایه

کارکنان مدیریت منابع انهانی  مشارکت   Employee Engagement) شا   

Index) 

 ( 2017)هیزر و رندر، 

 ( 2014، 10)آرمهترانگ  (Turnover Rate) نرخ ترک شغل 

 ابزار و روش 

 
1- Ulrich & Eppinger 
2 - Pahl & Beitz 
3 -Tidd & Bessant 
4 - Brigham & Ehrhardt 
5 - Horngren, Sundem & Elliott 
6 -Durry 
7 -Stevenson 
8 -Brigham & Houston 
9 - Ross, Westerfield & Jordan 
10 - Armstrong 



 ی سازمان یندهای و فرا  کی اهداف استراتژ هی بر پا یهوش تجار ستمیمدل توسعه س 

 

 

 یکاربرد  یهام ال ه در زمره پژوهش  لیانجا  شده است. از منظر هدف، ا  یکاربرد  یو با هدا  یب یترک  یکردیپژوهش حاضر با رو

بر اهداف    یمبتن  یهو  تجار  هت یتوس ه س  قیاز طر  ارایند تصیی  گیریمنظور بهبود  به  یعیل  یکه با هدف ارا ه راهکارها  ردیگیقرار م

 ی( از نوع متوالختهی)آم  یبیترک  قیاز طرح تحق  قیتحق لیا  ،یشناساز نظر رو    ل،ی. هیچنتشده اس  یطراحو ارایندهای سازمانی   ویاستراتژ

 بهره گراته است.

  ی هاسازمان  یهو  تجار  یهادر سامانه  یبردارقابل بهره  یدیکل  یهاو استخراش مؤلفه   ییپژوهش با هدف شناسا  لیز نظر نحوه اجرا، اا

 راته ی انجا  پذ  ریبه شرح ز  یگا  اصل  سهغرب کشور، در  وابهته در من قه شیال  عیموتور و صناالکتروانواع پیپ،    دکننده یتول  عیا ال در صنا 

 است:

اسناد رسیی و  :  بر اساس معیارهای مشخصها  آن  استخراج اهداف سازمان و ارزیابی(  ۱گام   به  استناد  با  اهداف سازمانی 

مورد سنجش قرار گراتند. در ایل گا ،    و   ارزیابی   اص،   استخراش شدند. س ا ایل اهداف بر اساس م یارهایسازمان  ریزی استراتژیو  برنامه

 1SAW ها از تکنیو آنتروپی و برای محاسبه امتیاز مشارکت هر هدف در طراحی سیهت  هو  تجاری از رو دهی شا  به منظور وزن

 .استفاده شده است

و   یشامل اهداف سازمان  ها نه یشد که در آن، گز  یطراح ماتریادر قال    یها و انجا  محاسبات لاز ، ابزار مناسبداده یگردآور یبرا

 ی هو  تجار  هت یقابل مشارکت در س یاهداف سازمان  ییها، شناساداده یاهداف ههتند. هدف از گردآور یاب یارز یارهای ها ناظر بر م شا  

  .شده استمشخ  یارهایبر اساس م 

بر پایه مهتندات سازمانی، ارایندهای اصلی    :بر تحقق اهداف منتخبها  آن  شناسایی فرایندهای اصلی و ارزیابی تأثیر (  ۲گام

ها، از من ق در داده  تیعد  ق  به دلیل  بر تحقق اهداف منتخ  مورد تحلیل قرار گرات. در ایل مرحله،  ها  آن   شناسایی شده و میزان تث یر

 .طور دقیق ت ییل شوندها بهره گراته شده است تا ارایندهای کلیدی مؤ ر بر اهداف، بهاازی برای تحلیل آماری داده

  طراحی شدهماتریهی است که با هدف شناسایی ارایندهای تث یرگذار در تحقق اهداف سازمانی  در ایل مرحله هاابزار گردآوری داده

ای سا تاریااته برای ها بیانگر اهداف منتخ  ههتند. ایل ماتریا در قال  پرسشنامهها نیایانگر ارایندها و شا  است. در ایل ماتریا، گزینه

 .اندهای حاصل، مبنای تحلیل و ارزیابی قرار گراتهکار راته و پاسخها بهآوری دادهجیع 

در ایل مرحله، با م ال ه و تحلیل ادبیات    :های ارزیابی عملکرد فرایندهای مرتبط با اهداف سازمانیاستخراج شاخص  (  3گام  

های آماری ایل بخش با  اند. تحلیلتحقق اهداف سازمانی استخراش شدهپایش  های ارزیابی عیلکرد ارایندها در راستای  علیی مرتبط، شا  

 .گیری از تکنیو دلفی و ضری  هیبهتگی کندال انجا  گراته استبهره

های کلیدی  ای مبتنی بر ماتریا استفاده شده است. ایل پرسشنامه با هدف شناسایی شا  ها، از پرسشنامهبرای گردآوری داده

منظور طراحی سیهت  هو  تجاری تدویل گردیده است. در ارایند طراحی پرسشنامه، مقالات و  مرتبط با اهداف و ارایندهای سازمانی، به

 سیهت  هو  تجاری هایی که قابلیت کاربرد در طراحی  های مدیریت مالی و تولید مورد بررسی قرار گراته و شا  منابع علیی م تبر در حوزه

 .اندرا دارند، شناسایی و استخراش شده

 
1 - Simple Additive Weighting Method (SAW) 
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سازی در های کلیدی مناس  برای پیادهای طراحی شده است تا از طریق آن، شا   آمده، پرسشنامهدستهای بهبر اساس شا   

با مقدار ضری    و پایایی آن از طریق آزمون بازآزمایی   صوریسامانه هو  تجاری شناسایی شوند. اعتبار )روایی( ایل ابزار با استفاده از روایی  

 .مورد ارزیابی قرار گراته است 789/0هیبهتگی 

 هایافته

 .اندمرحله به شرح زیر ارا ه شده سههای پژوهش در های موردنظر اجرا شده و یااتهشناسی تحقیق، گا بر اساس رو 

گا  در دو مرحله انجا  شده است: مرحله   لیا  : بر اساس معیارهای مشخصها  آن  استخراج اهداف سازمان و ارزیابی(  ۱گام

مشارکت در  تیکه قابل ی اهداا ییبه منظور شناسا ی اهداف سازمان یبندا تصاص دارد و در مرحله دو ، رتبه  ارهاینخهت به محاسبه اوزان م 

 را دارند، صورت گراته است.  یهو  تجار هت یس

های  شرکت  یکی از    سنجش اهداف استراتژیو  برای( محاسبه اوزان معیارها با استفاده از تکنیک آنتروپی شانون:  ۱- ۱گام

اساسپیپ بر  ارز    بهبود»   1م یارهای  سازی  و  »داری پا  ینیآارمهتیر  شفاا  ییگراواقع«،  »تیو  »نف انیذ  تیرضا«،  و   یر یپذسنجش «، 

نظرات محاسبه و   حهابی  آوری شد. در ادامه، میانگیلجیعها  آن   میان   برگان توزیع و نظرات  ای در قال  ماتریا،  پرسشنامهی«بندزمان

ها پردا ته شد.  های تکنیو آنتروپی شانون به محاسبه وزن شا  . س ا با استفاده از گا عنوان مبنای محاسبات مورد استفاده قرار گراتبه

برابر ت داد    m(،  2محاسبه گردید)در ارمول )   k( مقدار2( بی مقیاس شده  و بر اساس ارمول)1بر هییل اساس، ماتریا تصیی  طبق ارمول )

( مقدارآنتروپی هر گزینه بدست 3باشد(. در ادامه نیز  م ابق  ارمول)ها هیان اهداف استراتژیو میباشد. )بدیهی است که گزینهها میگزینه

 . آمد

(3) 
𝐸𝑗 =

−𝑘∑𝑝𝑖𝑗 𝑙𝑛(𝑝𝑖𝑗) 

 

(2) 

𝑘 =
1

𝑙𝑛(𝑚)

=
1

𝑙𝑛22
= 0/324 

(1) 
𝑃𝑖𝑗

=
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

 

𝑑𝑗)محاسبه انحراف از آنتروپی   ضیلدر ادامه،   = 1 − 𝐸𝑗)    های   شده است. در نهایت وزن شا  ها محاسبه  وزن نهایی شا

 ( بدست آمده است.2م ابق جدول )

  

 

با عنوان »مدل    یادر مقاله(  1۴۰۴)  یو تار  زاده یتق  ،یهستند که توسط نوح  یسازمان، چهار عامل اصل  کیاهداف استراتژ  یابیارز  یمورد استفاده برا  یدی کل  یهامؤلفه  - 1 

  بهبود»  :عبارتنداز  ک،یاهداف استراتژ  یابیارز  نیادیبن   بعادعنوان اعوامل، به  نیاند. اشده   یمعرف   «یهوش تجار  ستمیس  یگذارهیپا  کردی با رو  یسازمان  کیاهداف استراتژ  یابیارز

 ی«. بند و زمان یریپذسنجش«، »نفعانیذ تیرضا«، »ت یو شفاف  یی گراواقع«، »داریپا ینیآفرمستمر و ارزش

 



 ی سازمان یندهای و فرا  کی اهداف استراتژ هی بر پا یهوش تجار ستمیمدل توسعه س 

 

 

 ۲جدول  

 شده  اسیمق یب ایماتر یبر رو یمحاسبات آنتروپ

 م یارهای ارزیابی اهداف سازمانی  

 بهبود مهتیر  رضایت ذینف ان  ی اب یدست تیقابل قابلیت اندازه گیری 

∑𝑝𝑖𝑗 𝑙𝑛(𝑝𝑖𝑗) 
-3٫07363 -3٫08181 -3٫08608 -3٫08961 

𝐸𝑗 = −𝑘∑𝑝𝑖𝑗 𝑙𝑛(𝑝𝑖𝑗) 
0٫9944 0٫9970 0٫9984 0٫9995 

𝑑𝑗 = 1 − 𝐸𝑗 0٫00563 0٫00299 0٫00161 0٫00046 

𝑤𝑗 =
𝑑𝑗
∑𝑑𝑗

 
0٫53 0٫28 0٫15 0٫04 

 

( و انتخاب اهداف با SAWبا استفاده از مدل ساده وزنی) محاسبه امتیاز هر هدف بر اساس نظرات خبرگان  (  ۱- ۲گام

مدلی که به دلیل    استفاده گردید.   SAWبرای محاسبه امتیاز هر هدف از مدل   در ایل مرحلهدرصد(:    ۸۰از یک )  ۸/۰امتیاز بیش از  

های  . ایل رو  در مقایهه با سایر تکنیوبیشاریل استفاده را داردهای عیلی  گیری، در پژوهشسادگی محاسبات و شفاایت در ارایند تصیی 

گیرد. اازون  بندی آن کیتر تحت تث یر نوسانات وزنی قرار میدهد و نتایج رتبهها پایداری بیشتری از  ود نشان میمشابه، در برابر تغییرات وزن

های  و از ایل رو روشی م تبر برای تحلیل تصیی دهی آماری هیچون آنتروپی شانون را داراست  های وزنقابلیت ان با  با رو ایل مدل  بر ایل،  

-نرمالنظرات  برگان با استفاده از رو     لیانگیهر هدف، ابتدا م  یینها  ازیمحاسبه امت  یبرا .1(2021)کاباسی،    .شودچندم یاره محهوب می

 ازیدار هر س ر، امتوزن  ریمقاد   جیع نیودنبا    تیو در نها  ده یبه هر شا   اعیال گرد   شده است. س هوزن مربوط  اسیمقیب   ی    ازیس

( ارا ه شده است. در ادامه جهت انجا  اازهای آتی اهداای  3نتایج در جدول) دست آمده است. مورد نظر به یارها ی هر هدف بر اساس م )رتبه( 

 باشد. می 8/0حداقل ها آن انتخاب شده اند که امتیاز

 3جدول 

 ی اهداف سازمان بندی¬رتبه

 )رتبه(  ازیامت عنوان اهداف کلان سازمان  ردیف  )رتبه(  ازیامت عنوان اهداف کلان سازمان  ردیف 

 0٫824979 بیشینه نیودن بازده سرمایه گذاری سهامداران  12 0٫719194 گهتر   دمات پا از ارو   1

 0٫874594 ها مدیریت موجودی  13 0٫916607 مدیریت هزینه ها  2

 0٫704862 تقویت قابلیتهای سفارشی سازی  14 0٫707676 ارتقای بازدهی دارایی ها  3

 0٫664774 بروزآوری تکنولوژی   15 0٫852728 مدیریت نقدینگی   4

 0٫823799 ها و ضای ات کاهش دوباره کاری 16 0٫994897 اازایش ارو   5

 0٫620004 تقویت تحقیق و توس ه  17 0٫874006 تحویل به موقع  6

 0٫822788 ارتقا رضایت و بهره وری کارکنان  18 0٫705773 بهبود مهتیر کیفیت  7

 0٫617231 مدیریت ا ربخش ریهو  19 0٫626822 ان  اف پذیری و چابکی  8

 0٫667397 بکارگیری و توس ه مدیریت دانش  20 0٫767576 گارانتی مناس  محصولات  9

 0٫777319 الکترونیکی  سازمان  21 0٫847239 سفارشات    توس ه   10

 0٫770421 توس ه محصولات جدید  22 0٫598433 اازایش ضری  نفوذ برند  11

 
1 - Kabassi 
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مورد استفاده قرار  واهند گرات عبارتند از:   برای مشارکت در سیهت  هو  تجاری  که  درصد  80اهداف با امتیاز بیش از در نتیجه  

هزینه» موقع  لیتحو   «،»ارو   شیاازای«،»نگینقد  تیریمد«،»هامدیریت  سرما  نهیشیب«،»سفارشات  «،»توس هبه  بازده    یگذار  هینیودن 

 «.ارتقا رضایت و بهره وری کارکنان«و»ها و ضای اتکاهش دوباره کاری«،»ها یموجود تیریمد«،»سهامداران

  یسازمان   یهاتیا ال  لییت در ایل مرحله به  :  بر تحقق اهداف منتخبها  آن  ریتأث  یابیو ارز  یاصل  یهافرایند  ییشناسا(   ۲گام  

 پردا ته شد.  از اهداف ویبر هر ها آن شدت ا ر لیی و ت   یواهداف انتخاب شده در گا   ی( مو ر بر روهاارایند گروه )

های  سازمان مورد م ال ه از مجیوعه شرکتبررسی مهتندات  در ایل مرحله، ضیل  ( استخراج گروه فرایندهای  سازمانی:  ۲- ۱گام

 :ارایندها عبارتند ازگروه  . ایل شدارایندی متیایز مشخ   گروه 18 و الکتروموتور، پیپ تولید کننده  

و    یابیبازار،  2نوع  و ارو  محصولات    ی ابیبازار،  1نوع    یو ارو  محصولات سفارش  ی ابیبازار،  لیو ارو  محصولات روت  یابیبازار

ی،  و تدارکات دا ل لیتام،  آلات  لیماش  راتیو ت ی  ینگهدار،  و مونتاژ  دیتولی، مال  تیریمد،  و توس ه  قیو تحق ی مهندس،  الیلل  لیارو  حوزه ب

ی،  ارج  د ی ری،  منابع انهان،  محصول  آزمونی،  فیک  کنترل،  و انبار   یکنترل موجود،  و سفارشات  دیتول  یزی ر  برنامه،  آموز ،  اطلاعات  یاناور

 . نهیو اب هاتیتاس ینگهدار

و تکمیل فرمها توسط خبرگان سازمان:  ۱ها و اهداف سازمانی منتخب در مرحله  تهیه فرم ماتریسی گروه فرایند  (۲- ۲گام

منظور شناسایی گروه ارآیندهایی که بر اهداف منتخ  در مرحله اول تث یرگذارند و هیچنیل ارزیابی شدت ایل تث یر، ماتریهی طراحی گردید  به

دهندگان  های ماتریا، از پاسخها نیایانگر اهداف سازمانی بودند. برای تکییل هر یو از سلولکه در آن، س رها بیانگر گروه ارآیندها و ستون

 «تواند در تحقق هدف متناظر با آن سلول نقش داشته باشد؟ واسته شد به ایل پرسش پاسخ دهند که: »گروه ارآیند مربوطه تا چه اندازه می

ها به  اعداد  جیع آوری و به دلیل عد  ق  یت داده ها، پاسخها  آن  های برگان، دیدگاه توسط    پا از تکییل پرسشنامه ماتریهی 

 ( است:4( و جدول)1طیف لیکرت اازی استفاده شده به شرح شکل) تبدیل شد.  اازی مثلثی

 ۴جدول 

 ی زبان یرهایمتغ

 مثلثی عدد اازی  توصیف کیفی 

 ( 1, 1, 2)  یلی ک  

 ( 2,1, 3) ک 

 ( 3,2, 4) متوسط 

 ( 4,3, 5) زیاد 

 ( 4 ,5, 5)  یلی زیاد 

 

 

 

 



 ی سازمان یندهای و فرا  کی اهداف استراتژ هی بر پا یهوش تجار ستمیمدل توسعه س 

 

 

 ۱شکل 

 ی ااز فیط

 
 

  دهد،  کران بالا را نشان می   cمقدار میانی و      bکران پاییل،  aنیایش داده شود که در آن     (a,b,cهر عدد اازی مثلثی به صورت )

از راب ه ) از میانگیل4هیچنیل برای محاسبه میانگیل اعداد اازی،  برای دی اازی سازی هریو  از ( استفاده  شده و  های بدست آمده نیز 

 شود.  ( استفاده می5راب ه)

 

(5) 𝑎 + 2𝑏 + 𝑐

4
 (4) (

1

𝑛
∑𝑎𝑖

𝑛

𝑖=1

,
1

𝑛
∑𝑏𝑖

𝑛

𝑖=1

,
1

𝑛
∑𝑐𝑖

𝑛

𝑖=1

) 

 

های متناظر م ابق  های سلولهای ماتریا به اعداد اازی مثلثی، میانگیل پاسخهای هر یو از سلول بنابرایل، پا از تبدیل پاسخ

گردد. بدیل منظور، کران پاییل، مقدار میانی و کران بالای هر عدد اازی به صورت جداگانه تجییع شده و س ا حاصل ( محاسبه می4راب ه )

باشد. در گا   شود. نتیجه ایل ارایند، یو عدد اازی مثلثی جدید است که بیانگر میانگیل اعداد اازی میها تقهی  میهر مؤلفه بر ت داد پاسخ

. نتایج بدست آمده که  شونداازی می( دی5های اازی مثلثی به دست آمده بر اساس راب ه )های مورد نظر، میانگیلب د، برای انجا  تحلیل

 ( نیایش داده شده است: 5ر پذیری هر هدف از هر گروه ارایند  است در جدول )نشانگر میزان تا ی
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 5جدول 

 ( شده یااز ی)دییزدا یاعداد ااز 

 اهداف منتخ  سازمانی 

 

 

 

 

 گروه ارایندها 

ی 
بیشینه نیودن بازده سرمایه گذار

 

ت بهینه هزینه 
مدیری

ی  
ت نقدینگ

بهبود مدیری
 

  
ش ارو

اازای
ل به موقع  

تحوی
 

ی ها 
ت بهینه موجود

مدیری
ت  
ش دوباره کاریها و ضای ا

کاه
ی کارکنان  

ت و بهره ور
ارتقاء رضای

 

ت 
توس ه سفارشا

 

محصولات   ارو   و  بازاریابی 

 روتیل

4٫25 2٫60 4٫19 4٫50 3٫17 2٫87 1٫88 2٫63 3٫29 

محصولات   ارو   و  بازاریابی 

 1نوع  سفارشی 

4٫21 2٫73 4٫08 4٫27 3٫81 2٫73 2٫58 2٫56 4٫37 

محصولات   ارو   و  بازاریابی 

 2نوع  سفارشی 

4٫21 2٫73 3٫85 4٫12 3٫75 2٫52 2٫58 2٫56 4٫37 

بیل   حوزه  ارو   و  بازاریابی 

 الیلل 

3٫21 2٫21 2٫98 3٫50 3٫06 2٫21 1٫96 2٫48 3٫37 

 4٫06 2٫83 3٫87 2٫40 3٫42 3٫65 2٫42 3٫21 3٫23 مهندسی و تحقیق و توس ه 

 2٫83 4٫12 2٫10 3٫27 3٫13 2٫65 4٫52 4٫06 3٫92 مدیریت مالی 

 3٫50 3٫21 4٫38 3٫21 4٫50 3٫63 2٫58 3٫69 3٫21 تولید و مونتاژ 

ماشیل   ت ییرات  و  نگهداری 

 آلات

2٫56 3٫19 2٫27 2٫38 3٫27 2٫46 3٫37 2٫38 2٫63 

از   اولیه  مواد  تامیل  و   رید 

 دا ل

3٫52 3٫77 3٫42 3٫42 4٫63 3٫69 3٫52 2٫38 3٫67 

 3٫08 3٫21 2٫35 2٫98 3٫21 3٫21 2٫62 2٫90 2٫85 اناوری اطلاعات 

 2٫69 3٫77 3٫21 2٫67 2٫56 2٫98 2٫13 2٫77 2٫48 آموز 

 3٫37 2٫33 2٫88 4٫33 4٫27 3٫50 2٫94 3٫27 3٫00 برنامه ریزی تولید و سفارشات 

 2٫69 2٫19 2٫50 4٫35 3٫94 3٫29 3٫50 4٫10 3٫25 کنترل موجودی و انبار  

 3٫23 2٫33 4٫04 2٫37 3٫85 3٫85 2٫42 3٫29 2٫77 کنترل کیفی

 3٫38 1٫88 2٫69 1٫94 3٫77 3٫58 2٫00 2٫62 2٫50 آزمون محصول 

 3٫37 4٫63 3٫13 2٫50 3٫19 3٫25 2٫69 3٫33 3٫12 منابع انهانی 

از   اولیه  مواد  تامیل  و   رید 

  ارش 

3٫00 3٫50 3٫63 3٫37 4٫21 3٫44 2٫60 2٫27 3٫21 

 2٫06 2٫92 1٫88 1٫96 2٫00 2٫13 2٫25 2٫90 2٫33 نگهداری تاسیهات و ابینه 

  

باشد. به طور اعداد محاسبه شده در هر سلول از ماتریا بیانگر میزان تا یر ارایند متناظر بر تحقق هدف متناظر با هیان سلول می

ر با  مثال م ابق نظر  برگان سازمان، میزان تا یر ارایند » رید و تامیل مواد اولیه از دا ل« بر تحقق هدف استراتژیو »تحویل به موقع« براب

هدف اصلی از محاسبه ایل جدول،  است.  4٫50« بر تحقق هدف »تحویل به موقع« برابر با تولید و مونتاژباشد. یا میزان تا یر ارایند »می 4٫63

)بالاتر از حد   4کنند. برای ایل منظور، نق ه بر  اعداد جدول  شناسایی ارایندهایی است که بیشتریل نقش را در تحقق اهداف سازمان ایفا می



 ی سازمان یندهای و فرا  کی اهداف استراتژ هی بر پا یهوش تجار ستمیمدل توسعه س 

 

 

کنند که کدا  ارایندها در طراحی داشبورد سازمانی باید برای مشخ  می  4طوری که مقادیر بالاتر از  متوسط( در نظر گراته شده است، به

 .پایش تحقق کدا  اهداف مورد توجه قرار گیرند

توان شده، میهای ارا هدهد. با توجه به دادهوضوح ارتباط بیل ارایندهای سازمان و اهداف استراتژیو آن را نشان میایل تحلیل به

 محاسبه شده است.   ی نیزو ستونی میانگیل س ر( 5در جدول )  .بیان کرد یو ستون ینتایج زیر را درباره میانگیل س ر 

 یهااستخراش شا  در ایل مرحله به  :  های ارزیابی عملکرد فرایندهای مرتبط با اهداف سازمانیاستخراج شاخص(  3گام  

 های هو  تجاری، در سه مرحله به شرح ذیل پردا ته شده است. ها در سیهت  ، جهت مشارکت ایل شا   2گا     یهامرتبط با ارایند  یدیکل

مد  یبررس(  3- ۱گام   با  منابع مرتبط  تول  یمال  تیریمقالات و  ی کلیدی هاو استخراج شاخص  ییمنظور شناسابه  دیو 

دارند.   ویرا بر اهداف استراتژ ر یتث  لیشتریب  ها ، مشخ  شدکه کدا  ارایندمرحله دو   ج یاساس نتا بر: 3مرتبط با فرایندهای منتخب گام  

مرحله از طریق   سازد. لذا در ایل های کلیدی مرتبط با هر ارایند میهر میاز طریق شا  تحقق اهداف را    زان یمهتیر م ش یامر امکان پا  لیا

  م ال ه منابع و مقالات علیی لیهتی از شا صهای مرتبط با هر گروه ارایند، جهت پایش اهداف استراتژیو، شناسایی گردید. جهتجو در منابع 

  ییمه  باشد چه شا صها  ی هاجز ارایند "P1"در سازمان ارایند   " X"تحقق هدف    یگر برابا محوریت یااتل پاسخ به ایل سوال انجا  شد: »ا

( یکی از 5به طور مثال با توجه به محاسبات نیایش داده شده در جدول )  .مو ر است«  ”X“ارایند در جهت تحقق هدف    لیکنترل ا  یبرا

و    دیتول"ارایند    ی گروه در سازمان   "به موقع  لیتحو"تحقق هدف    یگر براسوالاتی که باید در منابع برای آن دنبال پاسخ باشی  ایل  است: ا 

بر   .شوداستفاده می  "به موقع  لیتحو"ارایند در جهت تحقق هدف    گروه  لیکنترل ا  یبرا  ییمه  باشد چه شا صها  یهاجز ارایند   "مونتاژ

 ( در قهیت ادبیات تحقیق آورده شده است.  1های مذکور در قال  جدول)هییل اساس م ال ه منابع صورت گراته و شا  

های کلیدی: ی جهت انتخاب شاخصنمونه آمار  یاز اعضا   یانجام نظرسنج  یها برا داده  یآور ابزار جمع  یطراح(  3-۲گام  

های بالقوه شناسایی شوند. بدیل منظور، ، لاز  است شا  سیهت  هو  تجاریهای نهایی قابل استفاده در منظور ت ییل شا  در ادامه، به

ای طراحی گردید. ایل پرسشنامه م ابق با الزامات تکنیو دلفی، در  ، پرسشنامه((1مهتخرش از منابع علیی)جدول)های  گیری از شا  با بهره

در پاسخگویی به ایل پرسشنامه که در قال  ماتریا  های مورد نیاز گردآوری شود.  نفر از اعضای  بره توزیع شد تا داده  17پنج مرحله میان  

ها برای گردید تا برای تکییل هر  انه از ماتریا، پاسخ  ود به ایل سوال که »پایش هر یو از شا  تهیه شده بود از  برگان در واست  

  بت نیایند.  5تا  1تا چه میزان مو ر است؟« را به صورت عددی در بازه  رصد کردن میزان تحقق هدف استراتژیو موردنظر

هایی که بیشتریل قابلیت کاربرد در سیهت  هو  تجاری  در نهایت، با استفاده از رو  دلفی و ضری  هیبهتگی کندال، شا  

 :شایان ذکر است که تکنیو دلفی در پنج مرحله به شرح زیر اجرا شده است(. 6صن ت مورد م ال ه را دارند، شناسایی شدند )جدول  

ارسال شد. پا از دریاات نظرات آنان، میانگیل و انحراف م یار نظرات    برگاندر مرحله نخهت، پرسشنامه از طریق ایییل برای  

دهد و انحراف م یار بیانگر میزان پراکندگی نظرات   برگان برای هر شا   محاسبه گردید. میانگیل، شدت توااق میان اعضا را نشان می

.  های اعضای گروه  بره، از ضری  هیبهتگی کندال استفاده شدنهبت به یکدیگر است. هیچنیل، برای سنجش میزان هیبهتگی میان دیدگاه

های مرحله اول، نتایج به دست آمده مجدداً در ا تیار با توجه به پاییل بودن ضری  هیبهتگی کندال و وجود پراکندگی قابل توجه در پاسخ

انحراف د اعیال نیایند. در مرحله دو  نیز، میانگیل،  هایی در نظرات  واعضا قرار گرات تا در صورت لزو ، بر اساس دیدگاه سایر اعضا، بازنگری 

و  گردد  تا اجیاع نهایی حاصل    دلیل استیرار پراکندگی در نظرات، ارایند دلفی تکرار شدو ضری  هیبهتگی نظرات محاسبه گردید. به  م یار

هر مرحله  نتایج    . در نهایت در مرحله پن  ضری  هیبهتگی کندال به نتیجه م لوب رسید.اازایش یابد  8/0ضری  هیبهتگی کندال به بیش از  

 : ارا ه شده است 6در جدول  از آزمون دلفی به تفکیو،
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 6جدول 

 ی هو  تجار هت یمشارکت کننده در س یها انتخاب شا   یبرا یدلف ویمحاسبات پنج مرحله تکن

کد  

شاخ 

 ص 

نتیج مرحله پنج  مرحله چهار  مرحله سه  مرحله دو مرحله یو  نا  شا   

 ه

میانگ 

 یل 

انحراف  

 م یار 

انحراف   میانگیل 

 م یار 

میانگی 

 ن

انحراف  

 م یار 

انحراف   میانگیل 

 م یار 

انحراف   میانگیل 

 م یار 

 

KPI0

1 

  0٫514 1٫53 0٫556 1٫94 0٫697 2٫12 0٫786 2٫35 0٫931 2٫35 تولید  انجا  زمان 

KPI0

2 

  برنامه   به  پایبندی

 زمانبندی 

3٫88 0٫993 3٫88 0٫993 3٫94 0٫899 4٫47 0٫514 4٫47 0٫514  * 

KPI0

3 

 موقع  به تحویل نرخ

 کنندگان تامیل

3٫53 0٫800 3٫53 0٫800 3٫59 0٫712 4٫24 0٫752 4٫41 0٫507  * 

KPI0

4 

  سفار   چر ه زمان

  رید 

2٫82 1٫015 2٫65 0٫862 2٫47 0٫800 2٫18 0٫636 2٫00 0٫500  

KPI0

5 

 *  0٫970 4٫24 0٫970 4٫24 0٫970 4٫24 1٫054 4٫12 1٫054 4٫12 ریزیدقت برنامه

KPI0

6 

  0٫470 1٫71 0٫556 1٫94 0٫883 2٫18 1٫047 2٫29 1٫091 2٫24 بندی  بات برنامه زمان

KPI0

7 

 *  0٫791 4٫00 0٫791 4٫00 0٫857 3٫88 0٫970 3٫76 0٫970 3٫76 نرخ تبدیل 

KPI0

8 

  0٫470 1٫71 0٫556 1٫94 0٫951 2٫18 0٫883 2٫18 0٫883 2٫18 هزینه جذب مشتری 

KPI0

9 

  0٫514 1٫53 0٫866 2٫00 0٫866 2٫00 1٫166 2٫12 1٫219 2٫12 میانگیل ارز  سفار  

KPI1

0 

 *  0٫493 4٫65 0٫493 4٫65 0٫862 3٫65 0٫874 3٫53 0٫874 3٫53 نرخ رشد ارو  

KPI1

1 

زمان  ان  اف در  پذیری 

 تحویل تولید 

2٫88 0٫928 2٫82 0٫883 2٫71 0٫849 2٫35 0٫786 2٫12 0٫600  

KPI1

2 

 *  0٫588 4٫29 0٫588 4٫29 0٫697 4٫12 0٫899 3٫94 0٫899 3٫94 سازی نرخ دقت سفارشی

KPI1

3 

پذیری  ان  اف

 کنندگان تثمیل

2٫82 0٫951 2٫65 0٫931 2٫65 0٫931 2٫24 0٫562 2٫12 0٫485  

KPI1

4 

پذیری مواد  ا   دسترس

 برای سفارشات 

4٫24 0٫970 4٫24 0٫970 4٫41 0٫712 4٫35 0٫606 4٫35 0٫606  * 

KPI1

5 

  0٫514 1٫53 0٫556 1٫94 0٫883 1٫82 1٫144 2٫06 1٫088 2٫06 هزینه مواد  ا  سفارشی 

KPI1

6 

ان  اف پذیری  شا   

 طراحی 

3٫24 1٫033 3٫12 0٫993 3٫00 1٫000 2٫65 0٫931 2٫35 0٫702  

KPI1

7 

چر ه   زمان 

 سازی محصول سفارشی

3٫65 0٫862 3٫65 0٫862 3٫82 0٫728 4٫18 0٫393 4٫18 0٫393  * 

KPI1

8 

  0٫470 1٫71 0٫857 2٫12 0٫857 2٫12 1٫105 2٫29 1٫057 2٫35 های مواق طراحیدرصد 
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KPI1

9 

محصول   طراحی  هزینه 

 سفارشی 

2٫29 0٫920 2٫24 0٫970 2٫29 0٫985 1٫94 0٫556 1٫53 0٫514  

KPI2

0 

از   مشتری  باز ورد 

 طراحی محصول 

2٫35 1٫057 2٫29 1٫047 2٫35 0٫996 2٫35 0٫996 1٫71 0٫470  

KPI2

1 

به   ارو   ال   نهبت 

 سرمایه در گرد  

3٫71 0٫920 3٫71 0٫920 3٫94 0٫748 4٫35 0٫606 4٫35 0٫606  * 

KPI2

2 

  0٫470 1٫71 0٫827 2٫06 0٫827 2٫06 1٫111 2٫12 1٫131 2٫18 ارز  متوسط سفار  

KPI2

3 

  0٫514 1٫53 0٫556 1٫94 0٫899 2٫06 0٫935 2٫00 0٫966 2٫06 نرخ تبدیل ارو  

KPI2

4 

  0٫470 1٫71 0٫748 2٫06 0٫748 2٫06 0٫883 2٫18 0٫883 2٫18 ارز  عیر مشتری 

KPI2

5 

سرمایه در  بازده  گذاری 

 بازاریابی 

2٫06 0٫827 2٫00 0٫707 1٫88 0٫600 1٫94 0٫556 1٫53 0٫514  

KPI2

6 

 *  0٫728 4٫18 0٫728 4٫18 0٫899 3٫94 0٫920 3٫71 0٫920 3٫71 نهبت هزینه به درآمد 

KPI2

7 

  0٫556 2٫06 0٫874 2٫53 0٫920 2٫71 1٫029 2٫94 1٫111 3٫12 حاشیه سود عیلیاتی

KPI2

8 

 *  0٫507 4٫41 0٫507 4٫41 0٫507 4٫41 0٫831 4٫24 0٫831 4٫24 نهبت چر ش موجودی 

KPI2

9 

  0٫600 2٫12 0٫874 2٫53 0٫931 2٫65 0٫931 2٫65 0٫970 2٫76 هزینه نگهداری موجودی 

KPI3

0 

های  نرخ چر ش حهاب

 دریااتنی 

2٫47 0٫874 2٫47 0٫874 2٫41 0٫795 1٫88 0٫485 1٫71 0٫470  

KPI3

1 

روزهای    میانگیل 

 دریااتنیحهابهای 

4٫06 0٫966 4٫06 0٫966 4٫24 0٫903 4٫24 0٫903 4٫24 0٫903  * 

KPI3

2 

  0٫470 1٫71 0٫728 1٫82 0٫748 1٫94 0٫928 2٫12 0٫928 2٫12 نهبت جاری 

KPI3

3 

 *  0٫752 4٫24 0٫752 4٫24 0٫752 4٫24 0٫827 4٫06 0٫827 4٫06 نهبت آنی 

KPI3

4 

 *  0٫697 4٫12 0٫697 4٫12 0٫748 3٫94 0٫827 3٫94 0٫827 3٫94 بینی دقت پیش

KPI3

5 

  0٫514 1٫53 0٫866 2٫00 0٫866 2٫00 1٫015 2٫18 1٫015 2٫18 روزهای موجودی 

KPI3

6 

  0٫470 1٫71 0٫485 1٫88 0٫883 2٫18 0٫883 2٫18 0٫831 2٫24 نهبت گرد  موجودی

KPI3

7 

و   موجودی  کیبود  نرخ 

 موجودی اضاای 

2٫29 1٫105 2٫29 1٫160 2٫00 0٫935 1٫94 0٫899 1٫53 0٫514  

KPI3

8 

  0٫470 1٫71 0٫485 1٫88 0٫728 2٫18 0٫939 2٫41 0٫943 2٫47 نرخ عیوب 

KPI3

9 

 *  0٫752 4٫24 0٫752 4٫24 0٫827 3٫94 0٫928 3٫88 0٫928 3٫88 نرخ ضای ات 

KPI4

0 

  0٫470 1٫71 0٫786 1٫65 0٫935 2٫00 1٫131 2٫18 1٫147 2٫24 بازده عبور اول 
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KPI4

1 

کیفیت  هزینه های 

 ض یف 

3٫71 0٫920 3٫71 0٫920 4٫12 0٫781 4٫29 0٫849 4٫29 0٫849  * 

KPI4

2 

و   جبران  دمات  نهبت 

هزینه کل  به  های  مزایا 

 سازمانی 

3٫53 0٫800 3٫53 

 

0٫800 4٫06 0٫899 4٫29 0٫849 4٫29 0٫849  * 

KPI4

3 

سرمایه در    گذاریبازده 

 آموز  و توس ه 

2٫00 1٫000 2٫00 1٫000 1٫88 0٫857 1٫59 0٫795 1٫53 0٫514  

KPI4

4 

مشارکت   شا   

 کارکنان 

2٫35 0٫931 2٫29 0٫920 2٫18 0٫809 1٫71 0٫849 1٫47 0٫514  

KPI4

5 

 *  0٫935 4٫00 0٫966 3٫94 0٫993 3٫88 0٫993 3٫88 0٫993 3٫88 نرخ ترک شغل 

  0.859 0.732 0.581 0.434 0.418 ضری  کندال 

 

در    سیهت  هو  تجاری  کارگیری  های قابل استفاده در طراحی و بهدر نهایت، بر اساس نتایج حاصل از اجرای تکنیو دلفی، شا  

 نیایش داده شده است. (7جدول)

 7جدول 

 ی هو  تجار هت یشاح  منتخ  جهت مشارکت در س

 نا  شا    ردیف  نا  شا    ردیف 

 به درآمد   نهیهز  نهبت 10 یبه برنامه زمانبند یبندیپا 1

 ی چر ش موجود نهبت 11 کنندگان لیبه موقع تام ل یتحو نرخ 2

 یااتنی در یحهابها  ی روزها  لیانگیم 12 یزی ربرنامه دقت 3

 ی آن  نهبت 13 ل یتبد  نرخ 4

 ی نیب شیپ دقت 14 رشد ارو    نرخ 5

  ات یضا   نرخ 15 ی سازیدقت سفارش نرخ 6

 ف یض   تیفیک ی هانهیهز 16 سفارشات   یمواد  ا  برا یری پذدسترس 7

 ی سازمان   یهانهیبه کل هز  ایجبران  دمات و مزا  نهبت 17 محصول  ی سازیچر ه سفارش زمان  8

 ترک شغل  نرخ 18 در گرد  هیارو   ال  به سرما  نهبت 9

 

 گیری بحث و نتیجه

در    های هو  تجاری بر پایه اهداف استراتژیو و ارایندهای سازمانی استارا ه مدلی برای طراحی سیهت  پژوهش حاضر با هدف  

شدت های راهبردی بهگیریهای وابهته طراحی و اجرا گردید. با درک ایل مهئله که تصیی  صنایع مرتبط با تولید پیپ، الکتروموتور و بخش

راستا ها و اطلاعات است، تلا  شد چارچوبی جامع برای انتخاب اهداف و ارایندهایی اراه  شود که ه برداری ا ربخش از دادهوابهته به بهره

 .های هو  تجاری بر وردار باشندهای سازمانی بوده و از ظرایت بالایی برای پشتیبانی سیهت با استراتژی 

 گیریمدل آنتروپی شانون و تکنیو تصیی   م یارهای مهتخرش از پژوهش پیشیل و استفاده از    گیری ازبا بهره  نخهت، در گا   

SAWنف انرضایت ذی  «، »گرایانه و شفاف بودن اهداف  واقع  «، »آارینی پایدار  بهبود مهتیر و ارز   »  م یار   4، اهداف کلان سازمان بر اساس 

ارزیابی شدند.  روجی ایل ارزیابی، ت ییل اهداای بود که دارای بیشتریل پتانهیل برای پشتیبانی    « بندی اهداف  پذیری و زمانسنجش  « و » 
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ازاز طریق سیهت   عبارتند  اهداف  ایل  تجاری ههتند.  بهینه هزینه »  :های هو   نقدینگی«،»هامدیریت  «، اازایش ارو «،»بهبود مدیریت 

به» »موقعتحویل  سفارشات«،  دامنه  سرمایهبیشینه «،»توس ه  بازده  سهامدارانسازی  موجودیبهینه «،»گذاری  مدیریت  کاهش  «،»سازی 

 «. وری کارکنانارتقاء رضایت و بهره«،»ها و ضای اتکاریدوباره

در زمینه قابلیت  هو  تجاری پیشنهاد شده و دارای بالاتریل امتیاز    سیهت سازی  عنوان نقاط تیرکز برای پیادهاهداف مذکور به

 .های چندم یاره بودنددر ارزیابی های هو  تجاری، در سیهت مشارکت

بر هر هدف با استفاده از رو  اازی  ها  آن  ارایندهای سازمان و شدت ا رگروه  در ادامه، برای پشتیبانی عیلی از تحقق ایل اهداف،  

گروه ارایندی متیایز   18و ا ذ نظر  برگان، منجر به شناسایی    و الکتروموتور  های ا ال در صن ت پیپ ت ییل گردید. بررسی مهتندات شرکت

های اصلی تحقق اهداف استراتژیو ایفای نقش کنند. تحلیل شدت ا ر اازی نشان داد که بر ی از ارایندها،  عنوان محرکتوانند بهگردید که می

تولید و مونتاژ،  رید و تلییل مواد اولیه از دا ل، برنامه    تحقیق و توس ه، مدیریت مالی،   مهندسی و سفارشی(،    روتیل و مانند بازاریابی و ارو  )

، نقش محوری در مواداولیه از  ارش رید و تامیل    مدیریت منابع انهانی و   و انبار ، کنترل کیفی،    کنترل موجودیریزی تولید و سفارشات،  

 .شده دارندتحقق اهداف شناسایی

برای پایش ایل ارایندها و اهداف ت ییل شد.   شا   کلیدی عیلکرد  18گیری از تکنیو دلفی و اجیاع  برگان،  در پایان، با بهره

های تحقیق به شرح ، طبق یااتهآیند شیار میکلیدی برای طراحی داشبوردهای سازمانی مبتنی بر هو  تجاری بههای  که مولفهها  ایل شا  

 باشد: زیر می

نرخ رشد  «،»نرخ تبدیل«،»ریزی تولیددقت در برنامه«،»کنندگانموقع تثمیلنرخ تحویل به«،»بندی تولیدپایبندی به برنامه زمان»

سفارشی«،»ارو  در  دقت  محصولاتنرخ  دسترس «،»سازی  سفارشاتمیزان  برای  اولیه  مواد  سفارشی«،»پذیری  چر ه  سازی زمان 

های  میانگیل روزهای وصول حهاب«،»نهبت چر ش موجودی«،»نهبت هزینه به درآمد«،»درگرد   سرمایه  نهبت ارو   ال  به«،»محصول

نهبت جبران  دمات و مزایا  «، »های مرتبط با کیفیت ض یفهزینه«،»نرخ ضای ات تولیدی«،»بینی تقاضادقت پیش«،»نهبت آنی«،»دریااتنی

 «. نرخ ترک شغل کارکنان«، »های سازمانیبه کل هزینه

توان اهداف استراتژیکی را شناسایی  مند و مبتنی بر تحلیل داده، میدهد که با اتخاذ رویکردی علیی، نظا بندی نتایج نشان میجیع 

نه مثموریت و  طکرد که  با  بهرهمشی سازمان ه تنها  با  بلکه  از ظرایت سیهت راستا ههتند،  توانند عیلکرد های هو  تجاری، میگیری 

برداری از سازی و بهرهعنوان نقشه راهی برای طراحی، پیادهتواند بههای ایل پژوهش میرو، یااتهصورت م نادار ارتقاء دهند. از ایلسازمان را به 

 .هو  تجاری در صنایع مشابه مورد استفاده قرار گیرد های  سیهت  

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد مناا  گونهچیانجا  م ال ه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگار  ایل مقاله تیامی نویهندگان نقش یکهانی ایفا کردند. 
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 موازین اخلاقی 

 در انجا  ایل پژوهش تیامی موازیل و اصول ا لاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآ ذ پژوهش حاضر در صورت در واست از نویهنده مهئول و ضیل رعایت اصول ک ی رایت ارسال  واهد شد. داده

 

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته است.
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