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This study aimed to develop an integrated framework for evaluating the acceptance of crop-

switching policy under conditions of uncertainty. The study employed an exploratory sequential 

mixed-methods design. In the qualitative phase, data obtained from semi-structured interviews 

with 20 farmers and agricultural experts were analyzed using thematic analysis. In the 

quantitative phase, data collected from 300 farmers across four counties in Kurdistan Province 

were analyzed using partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM). 

Subsequently, the validated constructs and relationships were modeled within a Bayesian belief 

network, and six policy scenarios were evaluated alongside the baseline scenario. The network’s 

probabilistic outputs were then transferred to an agent-based model to simulate the crop-

switching adoption rate at the level of individual farmer agents. The qualitative findings 

identified seven major themes: economics and markets, risk and decision-making, social 

influence and trust, policy and institutional support, technical and extension capacity, 

environment and health, and livelihoods and crop-switching behavior. The structural model 

results indicated that economic advantage, market security, institutional trust, social influence, 

and technical capacity positively affected attitudes, intentions, or crop-switching behavior, 

depending on the specified model pathways. In contrast, perceived costs and risks and 

environmental and health consequences exerted inhibitory effects. The coefficient of 

determination was 0.644 for attitudes and 0.716 for intentions and behavior, while the 

standardized root mean square residual was 0.049. The Bayesian belief network results showed 

that the probability of a high intention to switch crops increased from 25.87% under the baseline 

scenario to 54.23% under the favorable scenario, whereas it decreased to 11.01% under the 

unfavorable scenario. Furthermore, the agent-based model showed that the crop-switching 

adoption rate increased from 53% under the baseline scenario to 74% under the favorable 

scenario and declined to 31.67% under the unfavorable scenario. Overall, the findings indicate 

that the success of crop-switching policy depends on designing and implementing a coordinated 

policy package encompassing economic profitability, market security, risk reduction, 

institutional support, practical training, and trust-building. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Changing cropping patterns has become an increasingly important component of agricultural 

policy in response to water scarcity, climate variability, rising input costs, market instability, and growing 

pressure on rural livelihoods. Crop switching is not merely a technical decision concerning the 

replacement of one crop with another; it is a multidimensional behavioral choice influenced by expected 

profitability, market accessibility, production risk, institutional arrangements, technical capacity, 

environmental consequences, and household livelihood considerations. Crop diversification can 

strengthen the resilience of agricultural systems, but its implementation depends on whether farmers 

perceive the proposed alternative as economically advantageous, operationally feasible, and compatible 

with local ecological conditions (Lin, 2011). Consequently, the effectiveness of a crop-switching policy 

cannot be evaluated solely through agronomic indicators or estimates of potential income. 

Farmers’ adoption decisions are shaped by their attitudes, intentions, perceived behavioral control, 

and assessments of social expectations. According to the theory of planned behavior, behavioral intention 

is a proximal determinant of action, although the translation of intention into actual behavior depends on 

the individual’s perceived ability to perform the behavior and the availability of enabling conditions 

(Ajzen, 1991). In agricultural settings, knowledge, experience, attitudes, and perceptions affect farmers’ 

willingness to adopt new technologies and production practices (Meijer et al., 2015). Behavioral factors 

such as loss aversion, risk perception, trust, social norms, and reliance on established routines may also 

explain why financially promising agricultural practices are not always adopted (Dessart et al., 2019). 

Crop-switching decisions are particularly sensitive to uncertainty. Farmers must evaluate initial 

investment requirements, input availability, expected yields, price volatility, access to buyers, payment 

schedules, and the continuity of government support. Evidence from diversified agricultural systems 

indicates that perceived production and market risks can prevent farmers from adopting alternative crops 

even when they acknowledge their potential advantages (Di Bene et al., 2022). Decisions concerning entry 

into or withdrawal from tobacco cultivation similarly reflect the interaction of profitability, contracts, 

market structures, livelihood dependence, and the availability of viable alternatives (Appau et al., 2020; 

Sahadewo et al., 2020). Environmental and occupational health implications must also be considered 

because economic incentives may conflict with resource sustainability and health protection (Al 

Gouhmani et al., 2023; Ali et al., 2023). 

Institutional trust and social influence constitute additional determinants of adoption. Farmers 

often evaluate policy credibility based on previous experiences with extension services, payment 

commitments, insurance mechanisms, input provision, and government purchasing arrangements. Local 

networks can accelerate or inhibit adoption because farmers learn from neighboring farms, influential 

producers, and trusted agricultural advisers. The diffusion of an innovation is therefore affected by its 

perceived relative advantage, compatibility, trialability, and observability within the social system 

(Rogers, 2003). Social capital may further facilitate collective learning, information exchange, and access 

to resources required for agricultural and rural development (Rivera et al., 2019). 

Conventional statistical models can identify relationships among these factors, but they are less 

suited to representing conditional uncertainty and emergent collective behavior. Bayesian belief networks 

allow qualitative knowledge, quantitative evidence, and expert judgment to be integrated within a 
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probabilistic structure (Landuyt et al., 2013). Agent-based modeling, in turn, represents heterogeneous 

farmers as interacting decision-makers and simulates how individual intentions, thresholds, and 

neighborhood effects generate aggregate adoption patterns (An, 2012). Integrating these methods can 

connect empirically validated relationships with scenario analysis and dynamic behavioral simulation 

(Sun & Müller, 2013). Accordingly, this study developed an integrated framework combining qualitative 

thematic analysis, partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM), a Bayesian belief 

network, and agent-based modeling to evaluate farmers’ acceptance of a crop-switching policy in 

Kurdistan Province. 

Methods and Materials 

The study employed an exploratory sequential mixed-methods design. The qualitative phase was 

conducted first to identify locally grounded beliefs, constraints, and decision mechanisms associated with 

switching part of the land allocated to conventional crops to tobacco cultivation. The quantitative phase 

subsequently validated the resulting constructs and relationships. Finally, the confirmed relationships were 

incorporated into a Bayesian belief network and an agent-based model to evaluate policy scenarios under 

uncertainty. 

The qualitative sample comprised 20 participants selected purposively according to maximum-

variation principles. Participants included farmers, agricultural specialists, extension agents, relevant 

managers, and market actors from Saqqez and Marivan. They differed in professional roles, farming 

experience, farm size, and attitudes toward crop switching. Semi-structured interviews lasted between 41 

and 55 minutes and addressed profitability, markets, production and financial risks, institutional trust, 

policy support, training, resource requirements, environmental effects, and livelihood outcomes. 

Conceptual repetition became evident after the eleventh interview, while few new codes emerged during 

the final interviews, indicating theoretical saturation. Interview transcripts were coded line by line, and 

related codes were progressively organized into concepts, subthemes, and overarching themes. 

The qualitative results were used to develop a 59-item questionnaire measuring 12 constructs on a 

five-point Likert scale. Twelve experts assessed its face and content validity. No items were removed, 

although 14 were revised to improve clarity. A pilot study with 30 individuals comparable to the target 

population indicated a completion time of 18–22 minutes. Five negatively worded items were reverse-

coded before analysis. 

The main quantitative sample consisted of 300 farmers selected through stratified cluster sampling 

from Sanandaj, Marivan, Saqqez, and Divandarreh. The measurement model was assessed using factor 

loadings, Cronbach’s alpha, composite reliability, average variance extracted, the Fornell–Larcker 

criterion, and variance inflation factors. Structural relationships were examined using PLS-SEM with 

5,000 bootstrap subsamples. Explanatory power, predictive relevance, and model-fit indices were also 

calculated. 

The Bayesian belief network was constructed from the qualitative constructs, statistically 

significant structural paths, and expert judgment. Each node was assigned low, moderate, and high states, 

and conditional probability tables were developed from the quantitative distributions, path direction and 

magnitude, and expert assessments. The baseline condition and six policy scenarios were evaluated. 

In the agent-based model, each agent represented one farmer with defined attitude, intention, and 

adoption states. Scenario-specific probability distributions were obtained from the Bayesian network. 



 

Decision rules incorporated behavioral intention, individual adoption thresholds, and neighborhood 

influence. The model included 300 agents, a 10-step time horizon, and a fixed random seed. 

Findings 

The thematic analysis generated 32 concepts, 15 subthemes, and seven principal themes: 

economics and markets; risk and decision-making; social influence and trust; policy and institutional 

support; technical and extension capacity; environment and health; and livelihoods and crop-switching 

behavior. These themes were operationalized through 12 quantitative constructs. 

Most indicator loadings exceeded 0.70, while several ranged from 0.60 to 0.70 and were retained 

because of their substantive importance and the satisfactory reliability and validity of their respective 

constructs. Cronbach’s alpha coefficients ranged from 0.744 to 0.871, composite reliability coefficients 

from 0.839 to 0.906, and average variance extracted values from 0.552 to 0.659. The Fornell–Larcker 

results supported discriminant validity, and all variance inflation factors were below 5, indicating no 

serious multicollinearity. 

Attitude had a positive effect on crop-switching intention and behavior (β = 0.115, t = 2.272, p = 

.023). Perceived cost and risk negatively affected attitude (β = −0.191, t = 4.307, p < .001) and intention 

and behavior (β = −0.183, t = 4.620, p < .001). Perceived economic advantage positively affected attitude 

(β = 0.204, t = 4.364, p < .001) and intention and behavior (β = 0.120, t = 3.219, p = .001). Environmental 

and health consequences negatively affected attitude (β = −0.117, t = 3.256, p = .001) and intention and 

behavior (β = −0.089, t = 2.579, p = .010). 

Institutional trust positively predicted attitude (β = 0.130, t = 2.591, p = .010) and intention and 

behavior (β = 0.168, t = 3.951, p < .001). Market and payment security also positively affected attitude (β 

= 0.150, t = 3.388, p = .001) and intention and behavior (β = 0.114, t = 2.800, p = .005). Social influence 

and technical capacity had significant positive effects on both endogenous constructs. Policy support 

directly strengthened intention and behavior (β = 0.163, t = 3.395, p = .001), but its effect on attitude was 

nonsignificant. Livelihood sustainability predicted attitude but did not directly predict intention and 

behavior. Risk-management strategy likewise had no significant direct effect on intention and behavior. 

The only significant indirect relationship was the effect of perceived cost and risk on intention and 

behavior through attitude (β = −0.022, p = .044). The model explained 64.4% of the variance in attitude 

and 71.6% of the variance in intention and behavior. Predictive relevance values were 0.337 and 0.375, 

respectively. The standardized root mean square residual was 0.049, indicating acceptable model fit. 

Under the baseline Bayesian scenario, the probabilities of high attitude and high intention were 

25.62% and 25.87%, respectively. Under the favorable economic, market, and institutional scenario, these 

probabilities increased to 57.58% and 54.23%. Under the unfavorable high-risk scenario, the probability 

of high intention declined to 11.01%, while the probability of low intention increased to 58.50%. 

Improving economic conditions and market security alone increased the probability of high intention to 

36.80%. 

The agent-based model estimated a baseline adoption rate of 53%. Adoption increased to 74% 

under the favorable scenario, 59.67% under the economic and market-security scenario, and 57% under 

the institutional, support, and training scenario. Favorable social and livelihood conditions did not change 

adoption relative to baseline. Intensified environmental and health concerns reduced adoption to 51%, 

while the unfavorable high-risk scenario produced the lowest rate, at 31.67%. 
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Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that crop-switching acceptance results from the combined influence of 

economic, market, institutional, technical, social, livelihood, environmental, and psychological 

conditions. Profitability was important, but it was insufficient without reliable purchasing arrangements, 

stable prices, timely payments, manageable entry costs, and confidence in policy implementation. The 

marked difference between the favorable and unfavorable scenarios shows that farmers respond to the 

overall coherence of a policy package rather than to isolated incentives. 

Perceived cost and risk emerged as particularly influential barriers because they affected behavior 

both directly and indirectly through attitude. Institutional trust was also more consequential than nominal 

support alone. Although support could encourage an immediate decision, a durable positive attitude 

depended on credible commitments, transparent contracts, institutional accountability, and consistent 

implementation. 

The difference between the Bayesian probability of high intention and the simulated adoption rate 

indicates that collective adoption cannot be inferred from strong individual intentions alone. Farmers with 

moderate intentions may adopt when their thresholds are crossed through neighborhood influence and 

observed success. Conversely, unfavorable experiences can diffuse through local networks and suppress 

adoption. 

The study concludes that an effective crop-switching policy requires an integrated package 

comprising realistic profitability, guaranteed market access, timely payment, transitional finance, 

insurance, input provision, trial cultivation, practical extension support, and trust-building. Environmental 

capacity and occupational health must be evaluated before large-scale implementation. By linking 

empirically validated relationships, probabilistic scenario analysis, and behavioral simulation, the 

proposed framework provides policymakers with a systematic tool for comparing policy alternatives and 

identifying weaknesses before implementation. 
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 مقدمه .  ۱

گیاری یشاورزی تبدیل اده است؛ زیرا یاهش موایع آب،  های ا،یر یه ییی از محورهای اصلی سیاستت ییر الگوی یشت در سال

رو یرده است. در  ثباتی یازار و تشدید مخاطرات اقلیمی، ادامه یسیاری از الگوهای تولید مدعارف را یا محدودیت رویهها، یینوسان قیمت نهاده

این ارایط، اصلاح ترییب محصوتت فقط یک تصمیم فوی نیست، یلیه اندخایی اقدصادی، اجدماعی و نهادی است یه یر درآمد ،انوار، امویت 

 (.2025؛ مرزیان و همیاران، 2023؛ علی و همیاران، ۱400گیارد )سلیمانی، معیشت و پایداری موایع اثر می

یوود. سود مورد اندظار، هزیوه ورود،  زمان ارزیایی میصورت همای از عوامل را یهیشاورزان هوگام اندخاب محصول جدید، مجموعه

امیان فرو ، زمان پردا،ت، دسدرسی یه نهاده، مهارت فوی و تجریه یشاورزان همسایه یخشی از این ارزیایی است. اواهد دا،لی نیز نشان 

های پیشین در حفظ یا ت ییر یشت دهد تصمیم یشاورزان در ایران توها تایع قیمت نیست و اعدماد یه نهادهای اجرایی، امویت یازار و تجریه می

 (.2023؛ ،شوودفر و همیاران، ۱402؛ محمدی و فلاح، ۱40۱یووده دارد )احسوی،  نقش تعیین

ق عیت در این تصمیم جایگاه محوری دارد. یشاورز ممین است سودآوری محصول جایگزین را یپییرد، اما یه دلیل  ریسک و عدم

نگرانی از ایست تولید، یاهش قیمت یا تأ،یر در ،رید، از ت ییر یامل ،ودداری یود. م العات جدید یر این نیده تأیید دارند یه ادراک 

دهد )یریمی و ع ایی،  از قایلیت اجرای سیاست، فاصله میان نگر  مثبت و رفدار واقعی را توضیح میریسک، فشار اجدماعی و ارزیایی ذهوی  

 (. 2023؛ ع ایی و همیاران، 2022؛ دیبوه و همیاران، ۱40۱

اند. ابیه ییزی امیان  یویان یرای تحلیل این پیچیدگی یه یار گرفده ادههای عاملهای یاور ییزی و مدلهای ا،یر، ابیه در سال

دهد تعامل یشاورزان  یویان نیز نشان مییود؛ مدل عاملزمان چود عامل را فراهم میهای ییفی و یمی و محاسبه پیامد ت ییر همترییب داده

؛ آلونسو آدامه و همیاران، 2023اود )راواگلیولی و همیاران،  های فردی یه الگوی جمعی پییر  موجر میو یادگیری اجدماعی چگونه از تصمیم

 (. 2024؛ ویل و همیاران، 2024

های دا،لی یه سوجش نگر  یا اواسایی عوامل مؤثر محدود مانده  یا وجود گسدر  م العات رفدار یشاورزان، یخش زیادی از یررسی

سازی رفداری پردا،ده است. در م العات ،ارجی نیز غالباً ییی از س وح رای ه های احدمالی و ابیههای ذهوی یا مدلو یمدر یه پیوند داده

اود، روایط میان  سا،داری، اسدوداج احدمالی یا پویایی جمعی یررسی اده است. یر این اساس، چارچوب حاضر از یشف یاورهای محلی آغاز می

؛ علی و همیاران، ۱403دهد )،واخوی،  یود و سپس پیامد سواریوهای مخدلف را یر قصد و نرخ پییر  نشان میها را اعدبارسوجی میسازه

 (.2025؛ مرزیان و همیاران، 2023

دهد؟ یدام عوامل اقدصادی، یازاری، هایی ادراک یشاورزان از سیاست ت ییر یشت را ایل میسه پرسش دنبال اد  چه ایعاد و مؤلفه 

نهادی، اجدماعی، فوی، معیشدی و محی ی یا نگر  و قصد ت ییر یشت رای ه معوادار دارند؟ و ت ییر ترییب این عوامل در سواریوهای م لوب 

 گیارد؟ها میو نام لوب چه اثری یر احدمال قصد یات و نرخ پییر  در س ح عامل
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 تحلیلی چارچوب و نظری مبانی. 2

 کشت تغییر پذیرش و قصد نگرش،   .  2-۱

گیرد و یازتاب ارزیایی یشاورز از پیامدهای اقدصادی، امیان اجرای فوی، حمایت اجدماعی  نگر  و قصد ت ییر یشت در ،لأ ایل نمی

دا،لی   است. م العات  یه سیاست  اعدماد  دادهو  یه  نشان  وایسدگی  و  زیان  از  ترس  از مزیت محصول جدید،  آگاهی  اند یه حدی در صورت 

تواند یه حفظ الگوی سودی موجر اود. از سوی دیگر، مشاهده موفقیت یشاورزان پیشرو و اطمیوان از حمایت اجرایی،  های گیاده میتجریه 

 (. ۱402؛ محمدی و فلاح، ۱40۱؛ یریمی و ع ایی، ۱40۱یود )احسوی، نگر  مثبت را یه تصمیم عملی نزدیک می

مرحله معموتً  ت ییر یشت  آغاز میپییر   ترییبی  و یشت  آزمون محدود  اولیه،  یررسی  از  و  است  فرایودی،  ای  چوین  در  اود. 

اند  پییری ندیجه، امیان آزمون در س ح محدود و سازگاری محصول یا موایع مزرعه اهمیت دارد. م العات جدید ،ارجی نیز نشان دادهمشاهده

؛ ویل و  2023اود )راواگلیولی و همیاران،  های محلی از طریق یشاورزان مرجع و پیوندهای اجدماعی تسریع مییه اندشار تصمیم در ابیه

 (.2024همیاران، 

یووده یا یازدارنده یررسی اود. دانش فوی، دسدرسی یه نهاده، امیان تأمین مالی و  یوایراین، قصد رفداری یاید همراه یا عوامل تسهیل

یه یمبود سرمایه، نبود تضمین ،رید و تجریه ایست، حدی در حضور نگر  مثبت توانود تصمیم را تقویت یوود، درحالیقایلیت فرو  می

 (. 2023؛ ،شوودفر و همیاران، 2022؛ دیبوه و همیاران، 2023اوند )علی و همیاران، مانع اقدام می

 

 ریسک ادراک و بازار امنیت اقتصادی،  مزیت. 2-2

گیاری اولیه، زمان دریافت  ارزیایی اقدصادی یشاورز فراتر از مقایسه قیمت دو محصول است. هزیوه نهاده، نیاز یه نیروی یار، سرمایه

های دارای یازار ناپایدار، افزایش قیمت اسمی یدون تضمین ،رید یوود. در محیط درآمد، امیان فرو  و ثبات قرارداد، سود واقعی را تعیین می

 (. 2025؛ مرزیان و همیاران، 2023؛ علی و همیاران، ۱402انجامد )محمدی و فلاح،  موقع الزاماً یه ت ییر رفدار نمییا پردا،ت یه

گیرد. در مواطق ،شک، یشاورزان ممین است یه دلیل اده از ترییب نااطمیوانی تولید، یازار، اقلیم و سیاست ایل میریسک ادراک 

تر از سود مورد اندظار یدانود. این الگو ضرورت اسدفاده از ییمه، یشت آزمایشی، پردا،ت تجریه ،شیسالی یا نوسان قیمت، زیان احدمالی را مهم 

 (.2023؛ ع ایی و همیاران، 2022؛ دیبوه و همیاران، ۱40۱دهد )احسوی، ای و قراردادهای روان را نشان میمرحله 

مدت ممین است ورود اولیه را افزایش ریسک یاید یا تقویت مزیت اقدصادی همراه یااد. یارانه عمومی و یوتاهاز دید سیاسدی، یاهش  

های مشروط یه عملیرد های ترییبی و حمایتاود. م العات جدید یر یسده دهد، اما یدون یازار، آموز  و سازویار پایدار ،رید، رفدار تثبیت نمی

 (.2025؛ مرزیان و همیاران، 2024؛ ویل و همیاران، 2023اقدصادی و محی ی تأیید دارند )الگوهمانی و همیاران، 

 

 اجتماعی  نفوذ و آموزش نهادی،  اعتماد. 2-۳

های سیاسدی افاف، قایل پیگیری و پایدار یااود. تأ،یر در پردا،ت، ت ییر مقررات و اود یه وعدهاعدماد نهادی زمانی تقویت می

گویی نهادی و مشاریت دهد. در مقایل، حضور مسدمر مروجان، پاسخفاصله میان توصیه یاراواسی و واقعیت مزرعه، اعدبار سیاست را یاهش می

افزایش می را  پییر   امیان  یرنامه،  و فلاح،  یشاورزان در طراحی  و همیاران،  ۱402دهد )محمدی  و همیاران، 2023؛ ،شوودفر  مرزیان  ؛ 

2025.) 
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دهد. تجریه یشاورز پیشرو، یه دلیل اباهت ارایط زمین و اقلیم، یرای دیگر  وگو رخ مییادگیری اجدماعی از مسیر مشاهده و گفت

تواند از آموز  ییووا،ت  گیری افراد دارای نفوذ محلی میدهود هدفهای جدید اندشار نوآوری نیز نشان مییرداران اعدبار یاتیی دارد. مدلیهره

 (.2024؛ ویل و همیاران، 2023تر یااد )راواگلیولی و همیاران، و عمومی اثریخش

اود. آموز  زمانی  توان فوی فقط آگاهی نظری نیست و مهارت مدیریت آب، آفات، یرداات، فرآوری و یازاریایی را نیز اامل می

مدت و جدا از زمیوه محلی معموتً های یوتاهای، یاز،ورد مسدمر و پشدیبانی پس از دوره همراه اود. آموز پایدار است یه یا تمرین مزرعه

 (.2023؛ ع ایی و همیاران، ۱402؛ محمدی و فلاح، ۱40۱تأثیر محدودی یر تصمیم نهایی دارند )احسوی، 

 

 سلامت و زیستیمحیط معیشتی،  ملاحظات.  2-۴

ت ییر یشت یاید یا سا،دار معیشت ،انوار سازگار یااد. نیاز یه نیروی یار، توزیع درآمد در طول سال، امیان ااد ال اعضای ،انواده  

دهد. یه همین دلیل، یهبود ارایط اجدماعی و معیشدی ییشدر  های قبلی، ارزیایی یشاورز را ایل میو قایلیت ترییب محصول جدید یا فعالیت

 (.2023؛ علی و همیاران، ۱40۱ساز دارد و یرای تبدیل ادن یه رفدار، یه یازار و یاهش ریسک نیازمود است )یریمی و ع ایی، نقش زمیوه

زیسدی و سلامت نیز یخشی از ارزیایی سیاست است. فشار یر موایع آب، افت ییفیت ،اک، مصرف مواد ایمیایی و  ملاحظات محیط

مدت را محدود یود. م العات دا،لی و ،ارجی جدید یر ضرورت حریت یه سوی تواند م لوییت اقدصادی یوتاهمخاطرات سلامت ا لی می

)سلیمانی،  الگوهای یم دارند  تأیید  پایش محی ی  دارای  و  اقلیم  یا  سازگار  حاجیلو،  ۱400مصرف،  و همیاران،  ۱400؛  الگوهمانی  ؛ 2023؛ 

 (.۱403،واخوی، 

 

 بنیانعامل مدل و بیزی شبکه ساختاری،  تحلیل تلفیق منطق. 2-۵

ها مواسب است و در ها و روایط میان آن سازهزمان ییفیت سوجش  مدل معادتت سا،داری حداقل مریعات جزئی یرای ارزیایی هم

صورت  ییوی یههای مدعدد یاریرد دارد. در این چارچوب، پایایی، روایی، ضرایب مسیر، قدرت تبیین و قدرت پیشمحور یا سازهییویهای پیشمدل

 (.2022اود )هیر و همیاران، ییپارچه یررسی می

یود.  های پیمایشی یا قضاوت ،برگان و تحلیل سواریو را فراهم میهای ارطی، ترییب دادهابیه یاور ییزی امیان یازنمایی وایسدگی

دهد و اثر ت ییر های یازار، اقلیم، نگر  و اعدماد را در یک سا،دار احدمالی قرار میاین رو  یرای مسئله ت ییر یشت مواسب است؛ زیرا داده

 (.2024؛ ویل و همیاران، 2023؛ علی و همیاران، 2022دهد )دیبوه و همیاران، هر عامل را یر نگر  و قصد نشان می

یود. مرورهای  یویان یا تعریف یشاورزان ناهمگن و قواعد تصمیم محلی، پیامد جمعی رفدارهای فردی را آایار میسازی عاملمدل

ویژه  های چودیعدی ظرفیت یاتیی دارد؛ یهاند این روییرد یرای تحلیل گیارهای یشاورزی، اندشار نوآوری و ارزیایی سیاستجدید نشان داده

یا داده یا ابیه زمانی یه  )راواگلیولی و همیاران،  های تجریی  احدمالی ترییب اود  آدامه و همیاران،  2023های  آلونسو  ؛ مرزیان و  2024؛ 

 (.2025همیاران، 
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ارزیابی سناریومحور پذیرش سیاست تغییر کشت در میان کشاورزان استان کردستان:  

 

 

 

 بنیان عامل  مدل و بیزی باور  شبکه ساختاری، مدل کیفی، تحلیل یکپارچه فرایند (۱) شکل

 شناسیروش. ۳

 اجرا  محدوده و مطالعه طرح. ۳-۱

های ییفی اسدخراج اد، سپس ایزار یمی یر پایه  گیری از دادهها و مو ق تصمیمطرح اجرا آمیخده ایدشافی مدوالی یود؛ ایددا سازه

دهد سا،دار مفهومی سازی مودقل اد. این ترتیب امیان میهای احدمالی و ابیه ها ایل گرفت و در مرحله یعد، ندایج یمی یه مدلهمان یافده

 تر اعدبارسوجی اود.از زمیوه محلی یه دست آید و سپس در نمونه یزرگ

 سقز در یازار فعاتن و مرتبط مدیران مروجان، یاراواسان، یشاورزان، مشاریت یا ییفی یود. مرحله یردسدان اسدان م العه محدوده

 از یخشی ت ییر  تصمیم یر محدوایی داد. تمریز پواش را دیواندره و سقز مریوان، سوودج، اهرسدان چهار یمی مرحلهاد.   انجام مریوان  و

 .یود تصمیم این محی ی و اجدماعی نهادی، اقدصادی، ارایط ارزیایی و توتون یه مدعارف محصوتت یشت زیر هایزمین

 کیفی مرحله. ۳-2

 یود. مدت یشت ت ییر  یه  نسبت موضع  و زمین  اندازه فعالیت، سایقه ای،حرفه  نقش در تووع یا یوودهمشاریت  20 اامل ییفی نمونه

اندخاب قرار دقیقه  55 تا 4۱ یین هامصاحبه   دیدگاه تا اد انجام حدایثری  تووع  مو ق  یا و هدفمود صورتیه یوودگانمشاریت داات. 
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 سا،دار یااد. تیرار دااده حضور هاداده در یازار فعاتن و یاراواسان یاتجریه، یارانتوتون پییر،ریسک و جوان یشاورزان یار،محافظه یشاورزان

 .یود نظری ااباع تشخیص مبوای پایانی، هایمصاحبه  در تازه یدهای ادن محدود و یعد  یه یازدهم مصاحبه از مفهومی

یازار، ریسک، اعدماد، حمایت، آموز ، موایع و پیامدهای معیشدی انجام اد.  سا،داریافده و حول سودآوری،  صورت نیمه ها یهمصاحبه 

معوا یا مقایسه مسدمر ادغام و سپس در س ح مفهوم، ،ط یدگیاری اد. یدهای همیهصورت ،ط ها چود یار ،وانده و واحدهای معوایی یهمدن

 دهی ادند. مضمون فرعی و مضمون اصلی سازمان

 کمی  نمونه و ابزار. ۳-۳

 از نفر ۱2 نظر یا ایزار محدوایی و صوری اد. روایی تبدیل ایدرجه پوج  لییرت مقیاس در گویه 5۹ و سازه ۱2 یه ییفی هاییافده

 جامعه مشایه افراد از نفر 30 یا مقدماتی اد. م العه یازنویسی افافیت افزایش یرای  گویه  ۱4 نشد؛ حیف ایگویه  هیچ و اد یررسی ،برگان

 .اد یدگیاریمعیوس  تحلیل از پیش موفی جهت یا گویه یود. پوج دقیقه 22 تا ۱۸ پرسشوامه تیمیل زمان و گرفت انجام هدف

نفر زن یودند. ییشدرین   30نفر مرد و    2۷0ای از چهار اهرسدان اندخاب اد.  ای ل ،واه نفر یود یه یا رو  طبقه   300نمونه اصلی  

درصد،    3۶.۶۷دهودگان سقز  سال سایقه فعالیت یشاورزی داادود. سهم پاسخ  ۱0نفر ییش از    235نفر یود و    ۱۱۸سال یا    50تا    4۱گروه سوی،  

 درصد یود. ۱5.33درصد و دیواندره  ۱۶درصد، سوودج  32مریوان 

اده ارزیایی اد. روایی واگرا یا  گیری یا یارهای عاملی، آلفای یرونباخ، ضریب پایایی ترییبی و میانگین واریانس اسدخراج مدل اندازه

زیرنمونه اسدفاده    5000گیری یا  ، ی یا اا،ص تورم واریانس یررسی اد. یرای آزمون روایط سا،داری از یازنمونه معیار فورنل و تریر و هم

 (. 2022ییوی و اا،ص یراز  اسداندارداده گزار  اد )هیر و همیاران، اد و ضرایب تعیین، اندازه اثر، اا،ص قدرت پیش

 سناریوها و بیزی باور شبکه. ۳-۴

ها  اده از مرحله ییفی، روایط معوادار مدل سا،داری و قضاوت تخصصی تعریف ادند. گرههای اسدخراج های ابیه یر اساس سازهگره

های  در سه س ح ورودی، میانی و اصلی قرار گرفدود و هر گره سه حالت پایین، مدوسط و یات داات. جداول احدمال ارطی یا اتیا یه توزیع داده

 یمی، جهت و ادت روایط و داوری ،برگان تیمیل اد. علاوه یر وضعیت پایه، اش سواریوی سیاسدی تحلیل اد. 

 بنیان عامل مدل.  ۳-۵

یویان، هر عامل نمایوده یک یشاورز یود و وضعیت نگر ، قصد و پییر  یرای او تعریف اد. توزیع اولیه نگر  و قصد  در مدل عامل

عامل، افق   300در هر سواریو از ،روجی ابیه یاور ییزی گرفده اد. قواعد تصمیم اامل اثر قصد، آسدانه پییر  و اثر همسایگی یود. مدل یا 

 ثایت اجرا اد. ،روجی اصلی، نرخ پییر  ت ییر یشت در وضعیت پایه و اش سواریوی سیاسدی یود. گام زمانی و ییر تصادفی  ۱0

 ها یافته. ۴

 اصلی هایسازه و مضامین. ۴-۱

 و اولیه جیاییت یازار، و اقدصاد انجامید. مضمون اصلی مضمون هفت و فرعی مضمون ۱5 مفهوم، 32 اسدخراج یه هامصاحبه  تحلیل

 یادگیری و اطلاعات اعدبار اعدماد، و اجدماعی نفوذ داد؛می نشان  را نااطمیوانی یا مواجهه  ایوه تصمیم، و ریسک داد؛می توضیح را  فرو  امیان

 سلامت، و زیستمحیط یرد؛می مشخص را اجرا تسهیل ایزارهای فوی، ظرفیت و نهادی حمایت و سیاست گرفت؛می  یر در را دیگران از

 فعالیت تداوم و زمین تخصیص س ح در را عوامل این ندیجه یشت، ت ییر رفدار و معیشت مضمون و دادمی یازتاب را پایداری هایمحدودیت

 .دادمی نشان
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 متناظر  هایسازه  و اصلی مضامین (۱) جدول

 یمی  هایسازه فرعی  مضامین اصلی  مضمون

 ریسک و هزیوه پردا،ت؛ و یازار امویت اده؛ادراک اقدصادی مزیت یازار  سا،دار و امویت هزیوه؛ و سودآوری یازار  و اقدصاد

 اده ادراک

 ریسک  مدیریت راهبرد اده؛ادراک ریسک و هزیوه ریسک  یاهش راهبردهای یازار؛ و تولید  ریسک  تصمیم و ریسک 

 و فرهوگی  پیوسدگی موبع؛ اعدبار  اجدماعی؛ یادگیری  اعدماد  و اجدماعی نفوذ

 نسلی 

 یاراواسی و نهادی اعدماد اجدماعی؛ نفوذ

 یاراواسی و  نهادی اعدماد سیاسدی؛ حمایت نهادی  و زیرسا،دی پشدیبانی اقدصادی؛ حمایدی یسده نهادی  حمایت و سیاست 

 آموز   و فوی توان فوی زیرسا،ت  میدانی؛  ترویج تولید؛ چر،ه آموز  ترویجی  و فوی ظرفیت

 سلامت  و محی یزیست پیامدهای ایموی  و ا لی  سلامت  آفات؛  ،اک؛  و آب سلامت  و زیستمحیط

 یشت  ت ییر رفدار  و قصد نگر ؛ ااد ال؛ و معیشت پایداری زمین  سهم و نهایی  رفدار  پایدار؛ درآمد و ااد ال یشت  ت ییر  رفدار و  معیشت

 

 دهود؛می ایل را پییریامیان و اعدماد ریسک، مزیت، ادراک ایددا ایزمیوه  عوامل داد نشان ییفی مرحله از حاصل مفهومی الگوی

اود.   تبدیل تدریجی  توسعه یا ترییبی یشت آزمایشی،  یشت ت ییر، عدم یه تواندمی قصد  و  گیارندمی اثر قصد و نگر  یر ها ارزیایی این

 .یودمی اصلاح را یعد فصل یاورهای نیز اجدماعی مشاهده و اخصی تجریه یاز،ورد

 

 کیفی هاییافته  پایه بر  کشت تغییر تصمیم مفهومی الگوی (2) شکل

 گیری اندازه مدل ارزیابی. ۴-2

  دلیل  یه  حال، یااین  داات؛  قرار  0٫۷0  تا   0٫۶0ها در داموه  . یار عاملی تعدادی از گویهیود  0٫۷0ها یاتتر از  یارهای عاملی ییشدر گویه

. مقدار آلفای یرونباخ  ادند   حفظ  مدل  در  هاگویه  این  مریوط،  هایسازه  روایی  و   پایایی  هایاا،ص   یودن  م لوب  و   هاآن   محدوایی  اهمیت

. یر این داات  قرار  0٫۶5۹  تا   0٫552  یین  ادهاسدخراج   واریانس  میانگین  و  0٫۹0۶  تا   0٫۸3۹  یین  ترییبی   پایایی  ،0٫۸۷۱  تا   0٫۷44ها یین  سازه

ها تأیید اد. همچوین، ندایج معیار فورنل و تریر، یفایت روایی واگرا را نشان داد. تمام مقادیر  پایایی درونی و روایی همگرای سازهاساس،  

 های مدل است.، ی میان سازهیود یه ییانگر نبود مشیل جدی هم 5اا،ص تورم واریانس نیز یمدر از  
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 هاسازه  همگرای روایی و پایایی (2) جدول

 اده اسدخراج واریانس میانگین ترییبی پایایی پایایی  ضریب یرونباخ  آلفای سازه 

 0/5۷۱ 0/۸4۱ 0/۷۶0 0/۷4۸ یشت  ت ییر یه نگر  

 0/5۹۹ 0/۹00 0/۸۶۸ 0/۸۶۶ اده ادراک ریسک و هزیوه

 0/5۸۶ 0/۸۷۶ 0/۸2۶ 0/۸23 اده ادراک اقدصادی مزیت 

 0/555 0/۸۶2 0/۸0۱ 0/۸00 سلامت  و محی یزیست پیامدهای

 0/5۶۹ 0/۸3۹ 0/۷5۹ 0/۷44 یاراواسی  و نهادی اعدماد

 0/5۶۹ 0/۸۶۷ 0/۸۱۸ 0/۸0۸ یشت  ت ییر رفدار و قصد

 0/5۷۹ 0/۸۷2 0/۸33 0/۸۱۸ ااد ال  و معیشت پایداری

 0/۶5۹ 0/۹0۶ 0/۸۷3 0/۸۷۱ پردا،ت  و یازار  امویت

 0/5۸۹ 0/۸۹۶ 0/۸۶3 0/۸۶0 سیاسدی  حمایت

 0/۶۱۹ 0/۸۶۶ 0/۸۱۹ 0/۷۹5 ریسک  مدیریت راهبرد

 0/5۸۷ 0/۸۷۶ 0/۸33 0/۸22 اجدماعی  نفوذ

 0/552 0/۸۶0 0/۷۹۸ 0/۷۹۷ آموز   و فوی توان
 

 تبیین قدرت و ساختاری روابط. ۴-۳

 نشان قصد و نگر  یر موفی اثر سلامت، و محی ی پیامدهای و  ادهادراک  ریسک و یود. هزیوه معوادار مدل مسدقیم روایط ییشدر

 نگر  یر معیشت داادود. پایداری مثبت رای ه قصد و نگر  یا فوی توان و اجدماعی نفوذ نهادی، اعدماد یازار، امویت اقدصادی، دادند. مزیت

 نبود. راهبرد معوادار نگر  یا آن رای ه ولی یرد، تقویت را قصد مسدقیماً سیاسدی نشد. حمایت تأیید قصد یر آن مسدقیم اثر اما یود، معوادار

 .نداد نشان قصد یر معواداری مسدقیم اثر نیز ریسک مدیریت

 ساختاری  مدل مستقیم روابط نتایج( ۳) جدول

 ندیجه  معواداری  س ح تی آماره مسیر  ضریب رای ه 

 تأیید 0/023 2/2۷2 0/۱۱5 رفدار  و  قصد یر  نگر  اثر

 تأیید یمدر از  0/00۱ 4/30۷ 0/۱۹۱− نگر   یر ریسک  و هزیوه اثر

 تأیید یمدر از  0/00۱ 4/۶20 0/۱۸3− رفدار  و قصد یر ریسک  و هزیوه اثر

 تأیید یمدر از  0/00۱ 4/3۶4 0/204 نگر   یر اقدصادی مزیت اثر

 تأیید 0/00۱ 3/2۱۹ 0/۱20 رفدار  و قصد  یر اقدصادی مزیت اثر

 تأیید 0/00۱ 3/25۶ 0/۱۱۷− نگر   یر  سلامت  و زیست محیط اثر

 تأیید 0/0۱0 2/5۷۹ 0/0۸۹− رفدار  و قصد  یر  سلامت  و زیست محیط اثر

 تأیید 0/0۱0 2/5۹۱ 0/۱30 نگر   یر نهادی اعدماد اثر

 تأیید یمدر از  0/00۱ 3/۹5۱ 0/۱۶۸ رفدار  و قصد  یر نهادی اعدماد اثر

 تأیید 0/00۱ 3/225 0/۱45 نگر   یر  معیشت پایداری  اثر

 رد 0/۱۷4 ۱/3۶0 0/055 رفدار  و قصد  یر  معیشت پایداری  اثر

 تأیید 0/00۱ 3/3۸۸ 0/۱50 نگر   یر یازار امویت اثر

 تأیید 0/005 2/۸00 0/۱۱4 رفدار  و قصد یر یازار امویت اثر

 رد 0/550 0/5۹۸ 0/032 نگر   یر سیاسدی حمایت اثر

 تأیید 0/00۱ 3/3۹5 0/۱۶3 رفدار  و قصد یر سیاسدی حمایت اثر

 رد 0/۱۸5 ۱/32۶ 0/052 رفدار  و قصد یر ریسک مدیریت اثر

 تأیید یمدر از  0/00۱ 3/52۹ 0/۱42 نگر   یر اجدماعی نفوذ اثر

 تأیید 0/0۱5 2/424 0/0۹۹ رفدار  و قصد  یر اجدماعی نفوذ اثر

 تأیید 0/002 3/04۸ 0/۱35 نگر   یر فوی توان  اثر

 تأیید 0/044 2/0۱5 0/0۸۶ رفدار  و قصد  یر فوی توان  اثر
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اده یه قصد و رفدار از طریق نگر  یود. ضریب این اثر یرایر یا  توها اثر غیرمسدقیم معوادار مریوط یه مسیر هزیوه و ریسک ادراک

رفدار،    اده یر قصد و دهد یخشی از اثر یازدارنده هزیوه و ریسک ادراک. این یافده نشان میآمد  دست   یه  0٫044  آن  معواداری  س ح   و  0٫022−

معوادار نبودند.ضریب تعیین سازه نگر    0٫05اود. سایر اثرهای غیرمسدقیم در س ح  از طریق تضعیف نگر  نسبت یه ت ییر یشت اعمال می

 تبیین   را  زادرون  سازه  دو  این  ت ییرات  از  درصد  ۷۱٫۶  و  ۶4٫4  ترتیبیه  مدل  یوایراین،  یود؛  0٫۷۱۶  رفدار  و  قصد   سازه  تعیین  ضریب  و  0٫۶44

  از  مدل  یر،ورداری  ییانگر   یه  آمد   دست  یه  0٫3۷5  رفدار  و   قصد  یرای  و   0٫33۷ییوی یرای نگر   . همچوین، مقدار اا،ص قدرت پیشیرد

.  یود  0٫۷53 هوجاراده  یراز  اا،ص مقدار و  0٫04۹. مقدار اا،ص یراز  اسداندارداده در مدل یرآورداده است مواسب  ییوی پیش  قدرت

 قرار گرفدن اا،ص یراز  اسداندارداده در محدوده قایل قبول، یراز  یلی مدل م لوب ارزیایی اد. یا توجه یه 

 

 بیزی  باور شبکه سناریوهای نتایج. ۴-۴

.  یود   درصد   25٫۸۷  یات   س ح  در  قصد   گرفدن  قرار  احدمال  و   درصد  25٫۶2در وضعیت پایه، احدمال قرار گرفدن نگر  در س ح یات  

 درصد   54٫23ای یه احدمال قصد یات در این سواریو یه  گونهاقدصادی، یازاری و نهادی ییشدرین اثر افزایشی را نشان داد؛ یهسواریوی م لوب  

 5۸٫50  یه  را  پایین  قصد  احدمال  و  داد  یاهش   درصد  ۱۱٫0۱. در مقایل، اجرای سواریوی نام لوب و پرریسک، احدمال قصد یات را یه  رسید

. پس از سواریوی م لوب، سواریوی یهبود ارایط اقدصادی و امویت یازار ییشدرین اثر مثبت را یر احدمال قصد ت ییر یشت داد  افزایش  درصد

 داات.

 بیزی  باور شبکه سناریوهای نتایج (۴) جدول

 واحد ) پایه یه نسبت  قصد ت ییر (درصد ) یات  قصد احدمال (درصد ) یات  نگر  احدمال سواریو  یا وضعیت

 (درصد 

 — 25/۸۷ 25/۶2 پایه  وضعیت

 +2۸/3۶ 54/23 5۷/5۸ نهادی  و یازاری اقدصادی، م لوب

 −۱4/۸۶ ۱۱/0۱ ۱0/۱4 پرریسک  و  نام لوب

 +۷/۷3 33/۶0 3۱/30 آموزای  و حمایدی نهادی، مدا،له

 +۱0/۹3 3۶/۸0 3۶/50 یازار  امویت و اقدصادی  یهبود

 +0/۸3 2۶/۷0 30/40 م لوب  معیشدی و اجدماعی

 −3/3۷ 22/50 2۱/۹0 سلامت  و محی ی نگرانی  تشدید 

 

 بنیان عامل مدل نتایج. ۴-۵

واحد درصد نسبت یه پایه    2۱درصد رسید و    ۷4درصد یود. در سواریوی م لوب، نرخ پییر  یه    53نرخ پییر  در وضعیت پایه  

درصد در رتبه دوم و سواریوی مدا،له نهادی، حمایدی و آموزای یا نرخ    5۹/۶۷افزایش یافت. سواریوی یهبود اقدصادی و امویت یازار یا نرخ  

پایه ت ییر نداد.    5۷ یهبود نگر ، نرخ پییر  را نسبت یه  درصد در رتبه سوم قرار گرفت. سواریوی اجدماعی و معیشدی م لوب یا وجود 

 درصد یاهش داد.  3۱/۶۷سواریوی نام لوب و پرریسک نرخ پییر  را یه 
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 بنیان عامل  مدل سناریوهای در  پذیرش نرخ ( ۵) جدول

  پایه یه نسبت ت ییر (درصد) پییر  نرخ سواریو  یا وضعیت

 (درصد)

 رتبه

 ۱ +2۱/00 ۷4/00 نهادی  و یازاری اقدصادی، م لوب

 2 +۶/۶۷ 5۹/۶۷ یازار  امویت و اقدصادی  یهبود

 3 +4/00 5۷/00 آموزای  و حمایدی نهادی، مدا،له

 4 — 53/00 پایه  وضعیت

 4 0/00 53/00 م لوب  معیشدی و اجدماعی

 ۶ −2/00 5۱/00 سلامت  و محی ی نگرانی  تشدید 

 ۷ −2۱/33 3۱/۶۷ پرریسک  و  نام لوب

 

 سیاست  ارزیابی یکپارچه الگوی. ۴-۶

 پییریامیان و جیاییت نخست، اود. حلقه انجام حلقه چهار در یاید یشت ت ییر سیاست ارزیایی داد  نشان مدل سه ندایج گراییهم

 یودرل و اعدماد ریسک، مزیت، اامل ادرایی سازویارهای دوم، است. حلقه محی ی قیود و آموز  حمایت، هزیوه، یازار، سود، اامل ییرونی

گرداند.  یازمی سیاست  یه  را تجریه از  حاصل یاز،ورد و پییر  رفدار چهارم، حلقه و گیردمی یر  در را قصد و  نگر   سوم، است. حلقه  رفداری

 .داد قرار اصلی هایاهرم جایگاه در را نهادی اعدماد و ریسک یازار، و اقدصاد سواریویی، و سا،داری اواهد نیست؛ ییسان عوامل همه وزن

 
 کشت  تغییر سیاست سناریومحور ارزیابی نهایی الگوی (۳) شکل

 بحث. ۵

روند. در مدل  میهای پییر  سیاست ت ییر یشت یه امار  ترین اهرمندایج نشان داد یه سودآوری اقدصادی و امویت یازار از مهم

سا،داری، مزیت اقدصادی و امویت یازار اثر مثبت و معواداری یر نگر  و قصد ت ییر یشت داادود. ندایج تحلیل سواریوها نیز نشان داد یه 

 درصد واحد ۶٫۶۷ را پییر  نرخ و درصد  واحد ۱0٫۹3زمان ارایط اقدصادی و امویت یازار، احدمال قرار گرفدن قصد در س ح یات را یهبود هم

اود یه  . این یافده ییانگر آن است یه افزایش سود مورد اندظار، زمانی یه تصمیم عملی یشاورز موجر میدهدمی  افزایش  پایه وضعیت  یه  نسبت

صورت یه های قیمدی و یازاری نباید رو، سیاستموقع همراه یااد. ازاینیا اطمیوان از فرو  محصول، ثبات قیمت، ،رید تضمیوی و پردا،ت یه
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؛ علی و همیاران، ۱402مدا،لات مسدقل طراحی اوند، یلیه یاید در قالب یک زنجیره هماهوگ از تولید تا فرو  اجرا اوند )محمدی و فلاح،  

 (.2025؛ مرزیان و همیاران، 2023

مسدقیم موفی یر نگر  و قصد  اده در مراحل مخدلف تحلیل، نقشی یازدارنده داات. این سازه علاوه یر اثر  هزیوه و ریسک ادراک 

ه  ت ییر یشت، توها اثر غیرمسدقیم معوادار مدل را نیز از طریق تضعیف نگر  ایجاد یرد. در سواریوی نام لوب و پرریسک، احدمال قصد یات ی

دهد یه نااطمیوانی دریاره هزیوه ورود، عملیرد محصول، ارایط . این ندایج نشان مییافت  یاهش  درصد   3۱٫۶۷  یه   پییر   نرخ  و  درصد  ۱۱٫0۱

تواند اثر مثبت سودآوری را ،وثی یود. یوایراین، یشاورزان ممین است حدی یا آگاهی از مزایای اقدصادی های سیاسدی مییازار و تداوم حمایت

های م العات دا،لی  دههای ناموفق پیشین، الگوی یشت موجود را حفظ یوود. این ندیجه یا یافمحصول جایگزین، یه دلیل ترس از زیان یا تجریه

؛ دیبوه و  ۱40۱؛ یریمی و ع ایی،  ۱40۱گیری یشاورزان همخوان است )احسوی،  و ،ارجی دریاره نقش یازدارنده ادراک ریسک در تصمیم

 (.2023؛ ع ایی و همیاران، 2022همیاران، 

اعدماد نهادی و حمایت سیاسدی، الگوهای اثرگیاری مدفاوتی نشان دادند. اعدماد نهادی اثر مثبت و معواداری یر هر دو سازه نگر  

دهد یه  یه حمایت سیاسدی یر قصد اثر مثبت و معواداری گیاات، اما اثر آن یر نگر  معوادار نبود. این تفاوت نشان میو قصد داات؛ درحالی

گیری نگر  پایدار نسبت یه ت ییر یشت، یه مدت یشاورزان را تقویت یوود، اما ایلتوانود تصمیم یوتاههای سیاسدی میها و مشو  حمایت

های  گویی نهادهای اجرایی وایسده است. یوایراین، اثریخشی حمایتها، افافیت قراردادها و پاسخاعدماد آنان یه اجرای تعهدات، ثبات یرنامه

یووده است )محمدی و  دهوده حمایت نیز در پییر  آن تعیینه میزان حمایت یسدگی ندارد، یلیه نحوه اجرا و اعدبار نهاد ارائهسیاسدی صرفاً ی

 (.2025؛ مرزیان و همیاران، 2023؛ ،شوودفر و همیاران، ۱402فلاح، 

های ییفی نشان داد یه مشاهده ندایج  نفوذ اجدماعی و توان فوی نیز اثر مثبت و معواداری یر نگر  و قصد ت ییر یشت داادود. یافده

های عمومی در تصمیم یشاورزان مؤثر واقعی در مزرعه، تجریه یشاورزان پیشرو و دریافت آموز  عملی در ارایط واقعی تولید، ییش از توصیه

گیرد. یوایراین، های محلی ایل میاست. این ندیجه ییانگر آن است یه یادگیری یشاورزان عمدتاً از طریق مشاهده، تعامل و اعدماد یه تجریه 

های ترویجی  تواند اثریخشی یرنامهاسدفاده از مزارع نمایشی، آموز  همدا، مشاریت یشاورزان پیشرو و حضور مسدمر یاراواسان در مزرعه می

های یشاورزی های اجدماعی و یادگیری همدایان در اندشار نوآوری . این یافده یا م العات جدید دریاره نقش رهبران محلی، ابیهرا افزایش دهد

 (.2024؛ ویل و همیاران، 2023همسو است )راواگلیولی و همیاران، 

پایداری معیشت اثر مثبت و معواداری یر نگر  داات، اما اثر مسدقیم آن یر قصد ت ییر یشت معوادار نبود. همچوین، در سواریوی  

دهد یه یهبود ارایط م لوب اجدماعی و معیشدی، یا وجود یهبود نگر ، نرخ پییر  نسبت یه وضعیت پایه افزایش نیافت. این یافده نشان می

اما تا زمانی یه سودآوری، هزیوهمعیشدی می یازار و ریسکتواند زمیوه روانی و اجدماعی مساعدی یرای پییر  ایجاد یود،  های  ها، امویت 

زیسدی و سلامت اثر موفی و معواداری یر اود. در مقایل، پیامدهای محیطاجرایی یرای یشاورز روان نبااد، الزاماً یه تصمیم عملی موجر نمی

های مرتبط یا این پیامدها، نرخ پییر  را دو واحد درصد یاهش داد. یوایراین، ارزیایی سیاست ت ییر تشدید نگرانی  نگر  و قصد داادود و

های ایمیایی و سلامت ا لی یشاورزان را در نظر  زمان پیامدهای درآمدی، مصرف آب، ییفیت ،اک، مصرف نهادهصورت همیشت یاید یه

 (.۱403؛ ،واخوی، 2023مانی و همیاران، گوه؛ ال۱400یگیرد )سلیمانی، 

توان صرفاً یر اساس یویان نشان داد یه رفدار جمعی را نمیتفاوت میان احدمال قصد در ابیه یاور ییزی و نرخ پییر  در مدل عامل

  53  ادهسازیابیه   پییر   نرخ  یهدرحالی  یود،   درصد  25٫۸۷ییوی یرد. در وضعیت پایه، احدمال قصد یات  سهم افراد دارای قصد یات پیش

گیری و اثر تعامل یا سایر یشاورزان  های مدفاوت تصمیمتواند ناای از نقش افراد دارای قصد مدوسط، آسدانه. این تفاوت میآمد  دست  یه  درصد
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تواند احدمال پییر  را در طول زمان افزایش یا  های موفق یا ناموفق مییویان، مشاهده رفدار همسایگان و اندشار تجریهیااد. در مدل عامل

های اجدماعی پییر  را فراهم  زمان یاورهای فردی و پویایییویان امیان تحلیل همرو، ترییب ابیه یاور ییزی و مدل عاملیاهش دهد. ازاین

 (. 2025؛ مرزیان و همیاران، 2024؛ آلونسو آدامه و همیاران، 2023یود )علی و همیاران، می

اگرچه مدل از قدرت تبیین مواسبی یرای نگر  و قصد و رفدار یر،وردار یود، اندازه اثر ییشدر روایط موفرد در س ح پایین قرار داات.  

ای از عوامل اقدصادی،  افزایی مجموعهدهد یه پییر  ت ییر یشت حاصل اثر یک عامل مسلط نیست، یلیه از تعامل و هماین ندیجه نشان می

گیرد. ییشدرین افزایش احدمال قصد و نرخ پییر  نیز در سواریویی مشاهده اد یه ارایط اقدصادی،  یازاری، نهادی، اجدماعی و فوی ایل می

یعدی احدماتً اثر محدودی  زمان یهبود یافدود. یوایراین، اجرای مدا،لات پرایوده و تکطور همهای اجرایی یهامویت یازار، اعدماد نهادی و حمایت

ای موسجم و چودیعدی طراحی اود یه یاهش ریسک، تضمین یازار، حمایت نهادی،  اات و سیاست ت ییر یشت یاید در قالب یسده ،واهد د

 (.2025؛ مرزیان و همیاران، 2024صورت هماهوگ پواش دهد )ویل و همیاران، آموز  عملی و اعدمادسازی را یه

 سیاستی هایدلالت و گیرینتیجه. ۶

ریسک، دارای زمان سودآور، یمیود یه یشاورز آن را همندایج نشان داد سیاست ت ییر یشت زمانی قایلیت پییر  گسدرده پیدا می

ویژه آموز  یا حمایت اسمی، یرای ت ییر توهایی، یهیازار م مئن، از نظر فوی قایل اجرا و از نظر نهادی قایل اعدماد یداند. افزایش یک مؤلفه یه 

واحد درصدی میان نرخ پییر  سواریوی م لوب و نام لوب، حساسیت رفدار یشاورزان یه ییفیت   42.33پایدار رفدار یافی نیست. تفاوت  

 یود. یسده سیاسدی را آایار می

 سازگار تورم و تولید واقعی هزیوه یا  یاید ،رید است. قیمت پردا،ت و فرو  یرای روان قرارداد طراحی ضرورت نخست، دتلت

 مزیت اطمیوان، این یااد. یدون دااده پیگیری قایل مسئولیت یوودهتضمین نهاد یا ،ریدار و اود مشخص پیش از  پردا،ت زمان یااد،

 .ماندمی ایووده ادهادراک  اقدصادی

 تواندمی آزمایشی  یشت امیان و تجهیزات یه دسدرسی نهاده، تأمین ییمه، یهره،یم است. تسهیلات گیار دوره  از حمایت دوم،  دتلت

 یشاورز ریسک هم  تا  یااد  تولید پیشرفت یه مشروط و ایمرحله  است یهدر حمایت دهد. پردا،ت یاهش را  ورود هزیوه و گریزیزیان ادت

 .اود یودرل سیاست اجرای ریسک هم و

 مدیریت آموز  پیشرو، یشاورزان از اسدفاده نمایشی، است. مزرعه عملی  همراهی  یه اطلاعات اندقال از ترویج تبدیل  سوم، دتلت

 ثبت و محلی  مروجان یود. اندخابمی تقویت را ادهادراک  رفداری یودرل فرو ، زمان تا پشدیبانی و فرآوری و یرداات یر نظارت آفات،  و آب

 .دهدمی افزایش را هاتوصیه یه اعدماد مزارع، واقعی ندایج

 مواد مصرف ،اک، آثار آب، محدودیت  یاید یشت گسدر   یرنامه است. هر توسعه از پیش محی ی ظرفیت ارزیایی چهارم، دتلت

 سوجیده ایموی و محی ی هایاا،ص یوار در یاید ااد ال و یود. سودآوری  یررسی مو قه س ح در  را ا لی سلامت مخاطرات و ایمیایی

 .هاآن  جای یه نه اوند،

سیاست یار یه سواریوها غریالگری ایزار  عووانیه  سیاست گسدرده اجرای  از پیش  تواندمی ادهارائه  چارچوب  تواندمی گیاررود. 

 یویانعامل مدل در را احدمالی پییر  نرخ  سپس و یبیود قصد و نگر  یر را آن پیامد دهد، ت ییر ییزی ابیه در را یلیدی مد یرهای وضعیت

چوین مقایسه  موظم مقایسه و سیاسدی یسده ضعف نقاط اواسایی یرای راهی یلیه نیست، ق عی گوییپیش معوای یه یاریردی یود. 

 .هاستگزیوه 

 آینده مسیرهای و هامحدودیت. ۷



 بنیان عامل سازی یق مدل معادلات ساختاری، شبکه باور بیزی و مدل تلف  ارزیابی سناریومحور پذیرش سیاست تغییر کشت در میان کشاورزان استان کردستان:  

 

 

 طولی علیت. آزمون ق عی اثبات نه اود، تفسیر تجریی هایرای ه  عووانیه یاید سا،داری مدل ضرایب و یود مق عی یمی هایداده

 .دهد نشان تردقیق  را رفدار تا  قصد فاصله و نگر  پایداری تواندمی سیاست واقعی اجرای از پس

 رسمی، حساسیت یود. تحلیل اسدوار  تخصصی قضاوت و  داده ترییب یر ارطی احدمال جداول از یخشی و ییزی یاور ابیه سا،دار

 .یود ترروان  را پارامدرها ق عیتعدم تواندمی یعد هایسال هایداده یا اعدبارسوجی و جایگزین سا،دارهای مقایسه

 ارتباطی ابیه و ،انوار سا،دار آب،  موایع سرمایه، زمین، هایتفاوت همه و  یود می سازیساده را واقعی  رفدار یویانعامل مدل قواعد

 اسدحیام مدفاوت، تصادفی ییرهای یا  مدعدد تیرارهای اجرای و زراعی فصل چود ادهمشاهده هایداده یا دهد. یالیبراسیوننمی پواش را

 .داد ،واهد افزایش را سازیابیه  ندایج

 نهادی سا،دار و اقلیم یازار، دارای مواطق در چارچوب اود. آزمون انجام احدیاط یا یاید محصوتت یا هااسدان سایر یه ندایج  تعمیم

 .یودمی فراهم را عوامل وزن یازتوظیم و ییرونی اعدبار سوجش امیان مدفاوت،

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد موافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگار  این مقاله تمامی نویسودگان نقش ییسانی ایفا یردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول ا،لاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 پژوهش حاضر در صورت در،واست از نویسوده مسئول و ضمن رعایت اصول یپی رایت ارسال ،واهد اد. ها و مآ،ی داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی ندااده است.
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